Editoriale

L’annata 2025 di «Rivista di antropologia contemporanea» ¢ dedicata al rapporto
tra antropologia e politica. Il n. 2, attualmente in preparazione, vertera sul tema
della cultura di destra, in un duplice senso, storico e attualizzante. In che misura
I’antropologia culturale, nel corso dei suoi sviluppi novecenteschi e attuali, ¢
stata influenzata e attraversata da tematiche culturali appartenenti al repertorio
della «destra», ad esempio dal particolarismo neoromantico, da essenzializzazio-
ni identitarie, da uno spiritualismo antimodernista; e in quali rapporti, spesso
intricati e ambigui, queste tematiche sono entrate con quelle «progressiste,
quali Pantirazzismo, I'universalismo, ’egalitarismo e ’aspirazione alla «giustizia
sociale»? Per quanto riguarda Iattualita, in che modo il ruolo pubblico dell’an-
tropologia puo reagire agli scenari di destra che si stanno affermando sempre di
pit nelle culture politiche, nel mondo come in Italia? I tentativi di plasmare una
nuova egemonia culturale sulla base dei «valori tradizionali», di una ripresa dei
nazionalismi, della xenofobia, di una religiosita di taglio fondamentalista non
confliggono forse con il nucleo profondo della nostra disciplina?

Qui ci accostiamo anche ai temi del presente numero, 1'1/2005, il cui titolo,
Sinistre e popoli, parte dal problema inverso. Da dove viene la palese crisi poli-
tica della sinistra, che si manifesta proprio nella difficolta di trovare consenso in
quelle fasce di elettorato di cui vorrebbe rappresentare gli interessi, cio¢ quelle
«popolari», nel senso gramsciano del termine che rimanda alla subalternita sociale
e culturale? Il distacco tra sinistra e «popolo» ¢ ormai un luogo comune (su cui
peraltro la propaganda della destra fra insistentemente presa): si parla da tempo
di unassinistra delle ZTL o radical-chic, definizioni convenzionali che hanno pero
alla base una effettiva crisi del progetto egemonico della sinistra classica, a sua
volta ovviamente legato a trasformazioni epocali, al processo di globalizzazione,
a una complessa riconfigurazione delle disuguaglianze, delle appartenenze di
classe e della mobilita sociale, dei rapporti fra capitale economico e culturale. La
nostra convinzione & che I'antropologia possa aiutare a capire questi fenomeni
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attraverso I’approccio etnografico che le ¢ peculiare, studiando a fondo le moti-
vazioni e le «ragioni» dei soggetti e i contesti culturali nei quali si plasmano gli
orientamenti politici. Speravamo di poter andar oltre le pit banali spiegazioni
che di questo fenomeno sono offerte nella sfera mediale. Da destra, I'idea che la
sinistra sia ormai ridotta a un’élite culturale del tutto distaccata dalle reali preoc-
cupazioni materiali e dal comune sentire dei ceti popolari; da sinistra, quella che
il «popolo» non comprenda chi lo difende veramente perché soggiogato da una
propaganda produttrice di falsa coscienza (che porta a individuare come nemici
la televisione, i social media, ecc.); oppure, ancora, la curiosa idea che la gente
vota a destra perché la sinistra non ¢ abbastanza di sinistra, che ha annacquato
in senso riformistico i propri obiettivi, e che basterebbe dunque tornare a riven-
dicazioni veramente rivoluzionarie perché gli scontenti la seguano. Tutte letture
che hanno l'inconveniente di considerare il popolo come un soggetto amorfo
e passivo, che pensa «di pancia» e si lascia trasportare da reazioni irrazionali:
piuttosto che prendere sul serio e cercare di comprendere «dall’interno» le pro-
spettive e le ragioni popolari, anche quando non ci piacciono. Rischiamo cioe di
non concedere ai «popoli» contemporanei quel che I'antropologia fin dalla sua
nascita ha metodologicamente concesso ai «primitivi»: comprendere il mondo dal
punto di vista dei nativi, e non dare per scontato che essi hanno torto o vivono
nell’errore se non la pensano come noi. Va anche sottolineato il plurale nel titolo
del numero. Ci sono diversi «popoli»: concetto tutt’altro che oggettivo, e legato
piuttosto a forme di autorappresentazione di certi gruppi sociali, secondo un
self-fashioning che sta peraltro al cuore dei movimenti populisti. E ci sono diverse
«sinistre»: nozione, anche questa, che ha perduto unita rispetto alla definizione
pur minimale che cercava di recuperarne Norberto Bobbio negli anni novanta,
e che oggi evidenzia una tensione fortissima fra una tradizione piti comunitarista
legata alle lotte per 'emancipazione operaia e una pit individualista legata al
tema dei diritti e alla protezione delle diversita. Sono tutti temi, a nostro parere,
che interrogano non solo il ruolo pubblico dell’antropologia culturale, ma i pit
profondi problemi teorici del dibattito contemporaneo: il rapporto tra potere e
soggettivita, la riconfigurazione delle differenze sociali nel contesto globale, la
natura dell’egemonia culturale e il ruolo delle comunicazioni di massa, e cosi via.
Curato da Lorenzo Urbano e Antonio Vesco, il numero ¢ stato preceduto da un
omonimo convegno tenuto all’'Universita di Pisa nel febbraio 2025, sulla base di
una call for papers aperta — convegno dal quale sono scaturiti molti dei testi qui
presentati, dopo un lungo processo di revisione. I curatori, ai quali vanno tutta
la mia stima e i miei ringraziamenti per il lungo e appassionato lavoro svolto,
hanno descritto la struttura del numero e lo hanno introdotto con un ampio saggio
teorico. Mi limito qui ad accennare al mio punto di vista, che non coincide forse
esattamente con il loro.

L’accento posto sulla pluralita delle «sinistre» e dei «popoli» rischia, mi pare,
di portarci a una certa indeterminatezza che finisce per eludere la domanda-chiave
che ci eravamo posti. «Sinistra» non si sa bene cosa vuol dire, e neppure «popolo»:
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ogni movimento politico si crea il proprio «popolo» sulla base di «domande»
specifiche, come dice il gramscian-lacaniano Laclau. Ma quindi non esiste una
oggettivita del popolo, inteso come insieme maggioritario di gruppi che lottano
per migliorare la loro condizione sociale? E una posizione che aveva sostenuto gia
qualche anno fa, nel tentativo di comprendere i movimenti populisti, il compianto
Alessandro Dal Lago (Populismo digitale, 2017, 23):

Oggi, il popolo in senso stretto non esiste. Nell’auto-narrazione occidentale ha avuto
una storia gloriosa [...], ma con il trionfo della modernita non ¢ diventato che un mito
vuoto. Non & un oggetto sociale o politico misurabile o definibile. E una categoria
del senso comune (e talvolta della filosofia giuridico-politica), un contenitore che pud
essere riempito di significati a seconda della specifica funzione che gli viene attribuita.

Si tratta di un costruttivismo radicale, anche fondato per certi aspetti: ed &
ovvio che la nozione di «popolo» si porta dietro intere mitologie, dal Volksgeist
romantico a quello che avanza verso il sol dell’avvenire nei movimenti operai di
massa del Novecento. Ma cid non significa che «non esiste»: una soluzione trop-
po facile che serve a lasciar campo libero alle avanguardie (o alle retroguardie,
secondo i punti di vista) politiche che restano desolatamente minoritarie, e che
possono pero fare appello all’invenzione di un popolo. Il che aggira totalmente
la domanda da cui siamo partiti. Definiamo allora il popolo come la maggioranza
dei cittadini, che nei paesi democratici sono anche elettori, oppure se si prefe-
risce come la maggioranza della societa civile, o dei lavoratori: perché queste
maggioranze, in Italia, in Europa e in molte parti del mondo, non garantiscono
pitt il consenso ai progetti della sinistra e alla sua cultura della convivenza civi-
le? E perché i ceti che piu si allontanano dalla sinistra, che si sentono oggi pitt
estranei alla sua cultura, ai suoi interessi, ai suoi linguaggi, sono proprio quelli
pit bassi (pitt «popolari») in riferimento sia al capitale economico che a quello
culturale — cioe quelli che la sinistra pretende di difendere e di rappresentare? E
la risposta non puo essere nel lavaggio del cervello cui la gente ¢ sottoposta dalla
televisione o dai social media; e neppure, come gia detto (ma vi insisto perché
questo tema ¢ comparso insistentemente nei contributi del convegno e in parte
del numero, in modo piti 0 meno esplicito), nel carattere troppo tiepido della
sinistra riformista, che non proporrebbe una alternativa reale alle strutture del
capitalismo neoliberista e ne sarebbe anzi complice. Se cosi fosse, il consenso
dovrebbe indirizzarsi verso i gruppi pit radicali, che restano invece del tutto iso-
lati, mentre non solo il voto ma anche le simpatie culturali vanno verso la destra.
E quindi del tutto evidente che ampie fasce della popolazione italiana, europea,
mondiale non si sentono rappresentate dalle idee e dai programmi della sinistra.
Cio puo avvenire per questioni di concreti interessi economici, comprensibili in
chiave di individualismo metodologico e di una teoria della razionalita strumen-
tale: ad esempio, i lavoratori autonomi si sentono danneggiati da una politica di
alte imposte con finalita redistributive che di solito la sinistra persegue. Ma noi
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antropologi crediamo che tra interessi strumentali e consenso si collochi il filtro
della cultura: vale a dire di insiemi di valori, convinzioni morali, «concezioni del
mondo e della vita», codici di comportamento, reti di relazioni sociali, estetiche,
gusti e strategie distintive incorporate negli habitus, ecc. E su questo piano, certo
non indipendente dagli interessi ma non meccanicamente determinato da essi
(cioé dall’economia politica), che si formano le opinioni, gli orientamenti, e in
definitiva le scelte elettorali (oppure le forme di «impegno» nella societa civile).
Se cosi non fosse non ci sarebbe bisogno dell’analisi antropologica: basterebbe
appunto I’economia politica. Allora il nostro compito dovrebbe essere prima di
tutto quello di studiare le culture politiche di gruppi specifici, territorialmente
o sociologicamente distinti. Qual & la cultura politica delle periferie romane che
votano Meloni, dei leghisti della val Brembana che votano Salvini, dei ceti medi
riflessivi che si sono entusiasmati per Schlein, delle partite iva che si astengono,
eccetera? Non riusciamo a produrre etnografie significative in questa direzione:
I’antropologia politica ha per lo pitl preferito studiare i movimenti, quelli che
«hanno ragione» e con i quali i ricercatori stessi si identificano, lasciando del
tutto in ombra il tema delle «maggioranze silenziose», o anche di quelle che si-
lenziose non sono ma che non ci piacciono, che si pongono al di fuori della nostra
comfort zone. Sempre restando all’Italia, si tratterebbe di capire perché, dopo il
dissolvimento di quella «subcultura rossa» che ha tenuto insieme un consistente
«popolo» della sinistra per molti decenni del secondo dopoguerra (e che si puo
solo «rievocare» nostalgicamente, come nell’ultimo caso discusso nel saggio di
Urbano e Vesco), la sinistra stessa sia entrata in una «crisi di egemonia». Mi pare
fuor di dubbio che essa sia oggi incapace di produrre orizzonti di riferimento che
possano tenere insieme ampi e diversi settori della popolazione, costruire «blocchi
storici». Ma non sara allora che ci sono dei problemi nella visione del mondo che
gli intellettuali di sinistra hanno costruito e stanno costruendo?

Ecco, cio di cui ho sentito la mancanza nel nostro convegno e in buona parte
di questo numero ¢ una riflessione autocritica su questo punto. E questo ¢ un
problema strettamente legato alla nostra disciplina, perché ha a che fare con
modelli teorici di interpretazione del mondo che sono anche la base delle letture
antropologiche della globalizzazione, dell’ordine economico e politico mondiale,
delle disuguaglianze e cosi via. Mi auguravo che I'autoriflessivita, che considero
il tratto caratteristico della sensibilita antropologica, ci portasse fuori dal circolo
vizioso che caratterizza oggi gli «intellettuali di sinistra». Si sostengono teorie
forti sul neoliberismo globale, sulla societa dello spettacolo, sull’«impero», sul
biopotere, sulla violenza strutturale, sulla normativita di genere e cosi via, si insiste
su alternative radicali al «sistema» che pero, dopo la crisi del socialismo reale,
non si sa bene quali siano; poi, di fronte al fatto che queste teorie non hanno
alcuna presa al di fuori del ristretto mondo intellettuale stesso, lo si attribuisce
alle medesime caratteristiche del «sistemax» che viene denunciato (che dissimula
la sua vera natura, e tiene buono il popolo con panern: et circenses). Ma evidente-
mente tutto cid non dice nulla alla gran parte delle persone sulla loro esperienza
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quotidiana, non le aiuta a capire i loro problemi: e non dice nulla neppure, anzi
soprattutto, ai soggetti «deboli» o «subalterni» dei quali le teorie vorrebbero
denunciare loppressione (una differenza cruciale rispetto al marxismo classico,
che parlava in modo molto chiaro alla classe operaia che rappresentava il suo
soggetto rivoluzionario). In altre parole: il rapporto sinistra-popolo non ci inter-
roga solo sul perché il popolo non segue la visione del mondo della sinistra, ma
perché la sinistra non riesce a elaborare una teoria che, come diceva Gramsci,
«con-senta» con le «passioni elementari» del popolo. Faccio un solo concreto
esempio. Mi pare non ci siano dubbi sul fatto che in Italia e in Europa la mag-
giore distanza fra un diffuso sentire popolare, comunque lo si voglia intendere,
e la cultura di sinistra riguardi i flussi di immigrazione. La «gente comune» ¢&
per lo pill contraria a immigrazioni di massa, mentre la sinistra per lo piu le
difende, in nome di diversi argomenti: rispetto dei diritti umani, solidarieta e
aiuto verso i migranti, I'idea che 'economia e la demografia ne abbiano bisogno
come «risorse», un giudizio positivo sul multiculturalismo e I'ibridazione etnica
e cosi via. L'antropologia & fortemente coinvolta in questa problematica, perché
i migranti rappresentano oggi forse il suo principale campo di studio: e molte
ricerche mirano a dimostrare la loro esclusione dalla piena cittadinanza e dai
diritti fondamentali, il razzismo e la violenza strutturale che li coinvolgono, le
discriminazioni di cui sono oggetto. Tutto questo va bene, ma colpisce la quasi
totale assenza di ricerche che tentino di comprendere il punto di vista della «gen-
te» (del popolo) che ¢ infastidita da flussi incontrollati e dalle trasformazioni del
tessuto sociale che le immigrazioni di massa portano con sé. Si da per scontato
che le motivazioni siano il razzismo, I’egoistica difesa di privilegi, I'insensibilita
culturale verso i diritti e verso I'alterita. Che sia insomma una questione di inci-
vilta; mentre «noi» intellettuali, persone civili, siamo in grado sia di riconoscere i
diritti dell’ Altro sia di apprezzare il valore estetico del multiculturalismo. Ma cosi
otteniamo due risultati: trasformiamo in Altri, barbari e ignoranti, quelle persone
comuni che sono anti-immigrati, o anti-rom, rendendoli oggetto di un discorso
puramente polemico, che insiste sulla loro ignoranza e rozzezza, deride il loro
modo di esprimersi, il cattivo gusto dei loro stili di vita, ecc. (dimenticandoci
che I'antropologia nasce con il programma di capire dall’interno le ragioni dei
«barbari» e degli «incivili»: ma non riconosciamo oggi al «popolo» quello che
abbiamo riconosciuto ai «selvaggi»). Il secondo risultato raggiunto da questo
atteggiamento € ovviamente abbandonare questi gruppi sociali alla propaganda
della destra, che puo presentarsi come sostenitrice del senso comune e persino
del buon senso (anche se nella pratica, al di 1a di discorsi truci e intimidatori,
non ¢ in grado di fermare i flussi migratori piu di quanto lo faccia la sinistra). A
me sembra che capire le ragioni anti-immigrati di buona parte della popolazione
autoctona europea dovrebbe essere un grande obiettivo di un’antropologia e di
un’etnografia politica contemporanea: proprio se non condividiamo quelle ragioni
e quei sentimenti dobbiamo cercare di comprenderli. Credo che cio abbia a che
fare con profonde categorie di purezza e pericolo, con modalita di percezione
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degli ambienti domestici e pubblici, con forme socialmente costruite di paura e
di sicurezza, di giustizia e ingiustizia e cosi via. E un po’ la stessa cosa del capire
la religione se non siamo credenti: cosa penseremmo di un’antropologia che
presenta i soggetti sociali, non importa se i fedeli al cristianesimo o quelli alla
stregoneria zande, come invasati mossi da pregiudizi e ignoranza? Non vale lo
stesso per I'antropologia politica? Questi limiti di autoriflessivita dell’antropolo-
gia rispecchiano perfettamente quelli di una certa sinistra intellettuale; la quale,
piuttosto che capire il popolo (o «con-sentire» con esso), lo costituisce da un
lato in positivo, come mostrato da Urbano e Vesco, dall’altro in negativo, come
obiettivo polemico, come canaglia ignorante e razzista — che ¢ il modo migliore,
come dovremmo aver ben imparato da Berlusconi, Trump e tante altre vicende,
di portare alla vittoria della destra, quella vera.

Si potrebbe naturalmente obiettare: per avere il consenso del popolo, la
sinistra dovrebbe allora diventare di destra? Non mi pare: e mi azzardo a defi-
nire quella che a me sembra la grande alternativa contemporanea. Da un lato,
una destra autoritaria e nemica della divisione dei poteri, basata su una radicale
conflazione fra potere economico e politico, con in mente una societa fortemente
gerarchizzata e un modello di vita umana basato sul perseguimento a tutti i costi
del profitto, tesa a privatizzare ogni sfera di attivita e a dissolvere i servizi pubblici,
a risolvere sul piano di rapporti muscolari e aggressivi le relazioni internazionali.
A fronte di tutto questo, si puod anche tentare di dire che cos’¢ la sinistra: un
modello di societa ragionevolmente egalitaria, che prende sul serio i principi
classici della democrazia (come appunto la divisione dei poteri), persegue il
bene comune e politiche di redistribuzione del reddito attraverso servizi pubblici
efficienti, cerca di creare comunita umane basate su relazioni di cooperazione
e fiducia e su una societa civile forte e strutturata. E che persegue la pace nelle
relazioni internazionali, senza per questo rinunciare a difendersi dall’aggressivita
delle autocrazie. Mi si scusera per la banalita di queste affermazioni. Che pero
bastano a far vedere la distanza da altri modelli verso i quali la sinistra (e in
qualche modo anche I'antropologia) ha virato: ad esempio quello che trova il suo
nucleo nella difesa degli «ultimi», delle minoranze pit escluse e emarginate, o di
una subalternita essenzializzata in senso identitario, secondo un’idea di giustizia
sociale piti religiosa che politica. Con il rischio di costruirsi un «popolo» fatto
di una somma di marginalita reali o immaginate che non producono un modello
complessivo di convivenza civile.

Mi resta da introdurre la sezione finale del numero, che si pone al di fuori di
quella monografica e contiene due articoli relativi al conflitto israelo-palestinese.
I due saggi, di Alexander Koensler e di Pietro Vereni, gia presentati al convegno
di Pisa nelle loro linee essenziali, mettono in discussione (in modi peraltro molto
diversi) le rappresentazioni classiche che la sinistra ha offerto del conflitto, e che
si riverberano nelle attuali sensibilita rispetto agli eventi drammatici di Gaza.
Koensler, sulla base di una prolungata esperienza etnografica, discute la visione
«campista» e «<neo-campista» del conflitto: quella, ereditata dalla Guerra Fredda,
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che accentua il carattere «identitario» della questione palestinese, la legge nel
quadro di una eterna dicotomia fra due «campi», appunto, e ne fa il fulcro di un
posizionamento anti-occidentale e post-coloniale, assumendo una semplicistica
interpretazione storiografica che vede nella stessa esistenza di Israele un illegittimo
evento di settler colonialism. Una visione in qualche modo simmetrica a quella
dei fondamentalismi ebraici che pongono nella purezza razziale o religiosa le
basi dello Stato. Ad esse Koensler contrappone una rappresentazione piti ibrida
o multiculturale della stessa societa israeliana, esemplificata da alcune traiettorie
biografiche incontrate nel corso della sua ricerca. Vereni polemizza con alcune
forme della mobilitazione pro-palestinese caratteristiche di una sinistra radicale
particolarmente presente in contesti accademici, e che ha coinvolto anche molte
associazioni antropologiche. Si tratta per lui di un attivismo che, per quanto com-
prensibile nelle sue motivazioni etiche, si fonda su rappresentazioni pregiudiziali
che assegnano ai palestinesi lo status di «popolo» mentre vedono in Israele solo
uno «Stato» oppressore. Il ruolo identitario che la questione palestinese gioca in
questa cultura sarebbe confermato dal fatto che analoghe denunce, proposte di
boicottaggio, ecc. non sono rivolte ad altri casi di popoli oppressi e di strisciante
genocidio, come quello degli Uiguri in Cina.

Ora, il numero viene consegnato alla stampa (fine estate 2025) in un momento
estremamente drammatico del conflitto iniziato con il 7 ottobre 2023. I’ operazione
militare di Israele nella striscia di Gaza, presentata inizialmente come una reazione
agli attentati terroristici, volta a colpire 'organizzazione militare di Hamas, si &
trasformata in qualcosa di molto diverso: una deliberata strage quotidiana della
popolazione civile, assediata e privata dei beni piti elementari di sussistenza, con
I’obiettivo ormai esplicito di deportarla e di liberare il territorio dalla sua presenza.
L’ONU e gran parte degli Stati del mondo, per non parlare delle Chiese e della
societa civile, condannano le scelte del governo israeliano, il cui capo ¢ stato
accusato di crimini contro 'umanita dalla Corte penale internazionale. Anche
il «<mondo occidentale», che ha tradizionalmente sostenuto Israele, & su queste
posizioni, pur con alcune ambiguita e con la rilevante eccezione degli Stati Uniti
(che con la presidenza Trump hanno decisamente messo in discussione un con-
cetto di «Occidente» che li accomunava all’Europa). Ora, in questa situazione,
ha senso dare voce a riflessioni che criticano o delegittimano i nemici di Israele,
mostrano difficolta e contraddizioni nel loro discorso e nelle loro pratiche, ri-
schiando cosi di giustificare le politiche genocide di Netanyahu? I curatori del
numero hanno ritenuto hanno ritenuto — per queste ragioni e per altre di ordine
scientifico — di non poter includere i due testi nella parte monografica. Ma a me
pare che in essi non vi sia nulla, proprio nulla, che possa giustificare o minimizzare
le attuali politiche del governo israeliano e I'uccisione indiscriminata di civili. Ci
vedo piuttosto il tentativo di sviluppare motivi di critica autoriflessiva in alcune
tradizionali rappresentazioni della questione palestinese, con atteggiamenti che
si sono manifestati immediatamente dopo il 7 ottobre. Stigmatizzare quanto sta
accadendo non significa accettare per forza una visione manichea della storia,
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che equipara senz’altro il sionismo e 'esistenza stessa di Israele a una impresa
di mero colonialismo, segnata da razzismo e apartheid. E assumere il popolo
palestinese come paradigma dell’oppressione dell’Occidente o del capitalismo,
oltre a semplificare la storia, non ha fatto bene prima di tutto a quel popolo,
posto strumentalmente al centro di scontri sia geopolitici che simbolici che gli
imponevano ogni volta il ruolo di vittima sacrificale. Poi si puo essere anche in
totale disaccordo con le tesi espresse: sono testi di testi di dibattito, certo non di
«scienza oggettiva». Masi tratta di voci di stimati esponenti della nostra comunita
scientifica, e non trovo corretto escluderle perché esprimono opinioni difformi
da quelle della maggioranza del mondo accademico. Rifiutare la pubblicazione
sarebbe stato in fondo come dar ragione alle tesi di Vereni: non se ne pud parlare
perché si tocca un tema sacro e identitario, in cui I'indignazione morale non pud
lasciar spazio ad altre considerazioni. Con la tentazione di aderire a quel modello
di cancellazione e deplatforming che ha caratterizzato negli ultimi anni la mili-
tanza (anche accademica) di oltreoceano, con una concezione assai discutibile
di «progressismo» e di battaglie per la giustizia sociale. Questa rivista & nata con
uno spirito esattamente opposto; e naturalmente resta aperta all’espressione di
opinioni diverse, risposte, altri interventi di dibattito, sempre nei limiti della
conversazione razionale.

ED.
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