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Una cUltUra della 
povertà?

La larga diffusione dell’uso del termine «povertà» non aiuta 

a comprendere la complessità del fenomeno, che assume 

caratteristiche diverse nei contesti geografici, economici e 

sociali nei quali si manifesta e che può assumere, a seconda 

dei periodi storici e delle realtà sociali, specifiche (e assai 

diverse) forme culturali. I dati statistici indicano la relatività 

di tale concetto in rapporto alle condizioni di singoli, gruppi 

o intere comunità. Oggi, viviamo in una situazione assai 

diversa da quella in cui De Martino studiava condizioni di 

povertà di massa o in cui, nel difficile contesto del dopoguerra, 

La Pira scriveva L’attesa della povera gente. Nel «mondo 

globale» la povertà è complessivamente diminuita, ma rimane 

forte il tema della disuguaglianza (vissuta in modo acuto 

e in forme nuove anche nel mondo occidentale): e la 

disuguaglianza, come dimostrano le condizioni di vita di una 

minoranza della nostra società che si va impoverendo o, in 

forma anche più grave, quelle di un numero rilevante di 

migranti, si evidenzia in situazioni particolarmente critiche, in 

cui povertà e marginalità si sommano e si potenziano a vicenda.

di Fabio Dei
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nonché in una inadeguata disponibilità di 
beni e servizi di ordine sociale, politico e 
culturale»1. Ma una definizione del gene-
re può indicare tutto e nulla. Come stabi-
lire quali sono i bisogni fondamentali? Si 
potrebbe dire che sono quelli riguardanti 
la sussistenza, ma anche questo termine 
è tutt’altro che univoco, e si carica di con-
tenuti molto diversi a seconda delle epo-
che storiche e dei contesti socio-econo-
mici. Basta pensare al curioso paradosso 
per cui i soggetti più poveri nelle moder-
ne società occidentali possono godere 
quasi sempre di un livello di vita superio-
re a quello dei ceti più ricchi di, poniamo, 
due secoli fa: possono disporre, magari in 
virtù dell’assistenza pubblica o privata, di 
abitazioni dotate di acqua corrente e di 
riscaldamento, di servizi igienici privati, 
di supporto medico in grado di guarire 
rapidamente una serie molto ampia di ma-
lattie un tempo mortali, e di congegni 
tecnici che rendono possibile ricevere e 
trasmettere in tempo reale notizie, mes-
saggi e immagini da tutto il mondo (nel 
giro di pochi decenni lo smartphone, da 
bene di lusso, è diventato un «bisogno 
fondamentale» che non si negherebbe a 
nessuno: non poterselo permettere è uno 
degli indicatori di «grave deprivazione 
sociale»). Anzi, questi standard, inimma-
ginabili persino per i sovrani fino a non 
molto tempo fa, sono oggi largamente 
diffusi a livello globale, anche nelle socie-
tà che complessivamente continuiamo a 
considerare povere.
Ciò significa – è quasi ovvio specificarlo 
– che «povertà» è un concetto relaziona-
le, che finisce per coincidere con quello 
di disuguaglianza. Si è poveri in rapporto 
al contesto in cui si vive, quando cioè le 
nostre risorse ci pongono ai livelli più 
bassi delle disponibilità di beni in una 
determinata società. Da qui le difficoltà 
nella misurazione economica delle soglie 
di povertà, «assoluta» o «relativa»: com’è 

Cosa significa povertà 

«Povertà» è un termine di larga diffusione 
nel linguaggio comune sul cui significato 
non possono esserci dubbi, soprattutto se 
considerato in rapporto alla sua antitesi, 
«ricchezza». Per lo più «povertà» e «po-
vero» sono usati in contesti morali, per 
denunciare forme di disuguaglianza tra 
gruppi umani o all’interno di tali gruppi. 
L’emancipazione dalla povertà rappresen-
ta spesso il nucleo di ideologie e movi-
menti religiosi, millenaristici, ma anche 
politici (Gramsci aveva capito molto bene 
che il marxismo veniva spesso vissuto a 
livello popolare come un mito palingene-
tico). Al tempo stesso, vi è nelle religioni 
e nei miti politici una sorta di sacralità 
della figura del povero, incarnazione pre-
diletta del Dio, con un accesso privilegia-
to a quel Regno dei Cieli che resta preclu-
so al «ricco». E c’è poi anche nella cultu-
ra pop tutto un romanticismo legato alla 
povertà, che equivale ad autenticità, a 
bellezza, a purezza, contro la decadenza 
e la corruzione della ricchezza (si pensi 
alla persistente diffusione dell’idea del 
denaro come «sterco del diavolo»). La na-
tura morale del termine è testimoniata 
dalla quantità di varianti – diminutivi co-
me poveretto, poverino o poveraccio, o 
espressioni come povero Cristo o povero 
diavolo, che esprimono in realtà diverse 
sfumature di significato lungo la gamma 
che va dal disprezzo alla compassione. 
Ma se appena cerchiamo di portare il ter-
mine all’interno del discorso descrittivo 
delle scienze sociali, che ha bisogno di 
una relativa stabilità e oggettività, ci ren-
diamo subito conto dell’estrema ambigui-
tà e polisemia del concetto. Lo si può 
definire (riprendo dalla voce Treccani) 
come uno «(…) stato di indigenza consi-
stente in un livello di reddito troppo bas-
so per permettere la soddisfazione di bi-
sogni fondamentali in termini di mercato, 
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rare o almeno stimare le attività informali, 
malgrado queste per definizione si sottrag-
gano a ogni codificazione e normatività. 
L’attenzione per gli aspetti antropici che 
non appaiono riducibili alla formalizza-
zione economica ha portato inoltre le isti-
tuzioni internazionali ad elaborare un 
«indice di povertà umana» (HPI, Human 
Poverty Index), che incrocia quattro crite-
ri fondamentali: l’aspettativa di vita e le 
condizioni di salute, l’accesso all’educa-
zione e alla conoscenza; gli standard di 
vita (ad esempio disponibilità di acqua 
potabile e di cure mediche); il grado di 
partecipazione sociale (ad esempio l’oc-
cupazione). Negli ultimi anni, la Banca 
Mondiale ha utilizzato un ulteriore indice, 
detto Societal Poverty Line (soglia sociale 
della povertà), che combina i criteri di 
povertà assoluta e relativa2. 

noto, le istituzioni 
di governo dell’e-
conomia determi-
nano le prime (po-
vertà assoluta) at-
traverso il rappor-
to tra il reddito 
(individuale o fa-
miliare) e il costo 
di un paniere con-
venzionalmente 
scelto di beni es-
senziali: la secon-
da («povertà rela-
tiva») attraverso la 
forbice di distribu-
zione del reddito 
in una certa na-
zione. 

Qualche numero

Naturalmente la 
mera misurazione 
del reddito è però 
un criterio molto parziale: non da ultimo 
perché non tiene conto di tutte quelle sfe-
re della vita e dell’attività economica, 
produttiva, relazionale che non sono for-
malizzate e che dunque non si traducono 
in un reddito ufficialmente riconosciuto. 
Ciò vale in particolare, ma non solo, nel-
le aree che siamo soliti definire meno 
«sviluppate». Qui i redditi sono bassissimi 
e così il tasso di occupazione, ma esiste 
tutta una serie di attività, di circolazione 
di beni, di forme di supporto ecc. non ri-
conosciute istituzionalmente ma cruciali 
per la vita delle persone. È questa consta-
tazione che ha portato dagli anni Settanta 
in poi, sulla base delle proposte dell’an-
tropologo Keith Hart, a sostituire il con-
cetto di economia della povertà con quel-
lo di «economia informale». Da allora, gli 
stessi economisti hanno cercato di misu-
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centuale è dunque scesa da quasi il 40% 
a meno del 10% (solo la crisi pandemica 
ha fatto risalire le cifre, con circa 70 mi-
lioni di persone nel mondo che sono nuo-
vamente scese sotto la soglia della pover-
tà assoluta). Un progresso così spettaco-
lare è dovuto principalmente all’aumento 
dei redditi delle masse di popolazione che 
vivono in Asia e in particolare in Cina: 
tanto che oggi la grande maggioranza dei 
«poveri assoluti», circa il 60%, è concen-
trata nell’Africa subsahariana (che nel 
1990 incideva sulla povertà globale solo 
per il 10-15%, mentre il resto era concen-
trato in Asia). Certo, l’altra faccia di questi 
dati è che la metà della popolazione mon-
diale vive ancora sotto la soglia dei 6,85 
dollari giornalieri. Ma al di là del dato 
statistico basato sul reddito, le stesse in-
formazioni della World Bank e di altre 
istituzioni internazionali mostrano che 
con la globalizzazione grandi masse di 
persone hanno registrato – in modi del 
tutto nuovi nella storia dei rispettivi paesi 
o continenti – un incremento rilevantissi-
mo della speranza di vita e una caduta 
verticale della mortalità infantile, accesso 
a risorse alimentari e idriche, a servizi sa-
nitari e educativi, ad abitazioni salubri, 
riscaldate e con l’acqua corrente, a mez-
zi di trasporto e di comunicazione che 
sarebbero stati impensabili in passato. 
Questo è un punto di cui non dovremmo 
mai dimenticarci quando ragioniamo di 
aumento della povertà: e rappresenta l’al-
tra faccia di quella tendenza all’impove-
rimento di alcuni ceti medi occidentali 
che ci preoccupa oggi così tanto (come 
lucidamente mostrato dal bell’articolo di 
Andrea Giuntini in questo numero di «Te-
stimonianze»). A proposito di quest’ultimo 
aspetto, qualche dato anche sull’Europa 
di oggi, dove i dati cruciali sono quelli che 
riguardano le situazioni di «grave depri-
vazione materiale», la «bassa intensità di 
lavoro» e il «rischio di povertà» (quest’ul-

Ora, tutto questo mostra quanto sia com-
plesso determinare in modo univoco il 
significato di povertà, e soprattutto le dif-
ferenze decisive che ci sono tra i paesi 
cosiddetti «sviluppati» e quelli cosiddetti 
«arretrati» (cioè paesi che sono in sé «ric-
chi» e «poveri»). Le quantificazioni del 
reddito sono incomparabili. La soglia del-
la povertà nei paesi poveri è calcolata in 
2,15 dollari al giorno, nei paesi a reddito 
medio-basso in poco meno di 3,65 dolla-
ri al giorno, nei paesi a reddito medio-
alto in 6,85 dollari. Nei paesi ricchi la 
soglia è calcolata sulla base di diverse 
variabili: per aver un riferimento compa-
rativo, in Italia una famiglia composta da 
una coppia con due figli piccoli che abita 
in Toscana è da considerare povera in sen-
so assoluto se ha un reddito inferiore a 
circa 1750 euro mensili, dunque circa 60 
euro al giorno3. Queste differenze quan-
titative si trasformano in forme qualitati-
vamente diverse di povertà: è questo il 
punto che vorrei mettere in evidenza. Re-
sto però per un attimo sui numeri per due 
osservazioni che mi sembrano decisive. 
La prima riguarda il mondo meno ricco, 
ovverosia i miliardi di persone che vivono 
al di fuori dell’«Occidente» o del cosid-
detto «Nord globale». Il fatto più ragguar-
devole degli ultimi decenni è che una 
parte decisamente maggioritaria di questo 
mondo si è allontanata dallo stato di po-
vertà assoluta per approdare a condizioni 
che sono definite di «medio reddito». Nel 
1990, anno in cui sono iniziati i rileva-
menti standardizzati a livello globale da 
parte della World Bank, si calcolava che 
nel mondo vi fossero quasi 2 miliardi di 
persone che vivevano sotto la soglia della 
povertà assoluta (che corrispondeva allo-
ra a 1 dollaro al giorno). Nel 2019 questa 
cifra era scesa a 668 milioni, a fronte di 
un incremento impressionante della po-
polazione mondiale (da 5,2 miliardi circa 
del 1990 agli 8 miliardi di oggi). La per-
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all’interno di più ampi complessi sociali 
che sono invece complessivamente ricchi. 
La prima è la condizione delle aree di po-
vertà assoluta che si riscontra oggi nell’A-
frica subsahariana o in altri paesi o regio-
ni; ma è anche quella che conosciamo 
nella stessa storia europea e italiana. Ad 
esempio, è questo il tipo di povertà cui si 
riferiva Giorgio La Pira nei sui celebri ap-
pelli che hanno ispirato questo numero di 
«Testimonianze»4: una povertà largamen-
te diffusa nel tessuto sociale, in un’Italia 
che usciva dalla guerra in condizioni di-
sastrose, con un gran numero di senzatet-
to, un tasso di disoccupazione altissimo, 
problemi quotidiani di fame e di soprav-
vivenza. Per citare un libro recente, ne dà 
un quadro Bruno Maida nel lavoro sugli 
sciuscià, le centinaia di migliaia di bam-
bini delle maggiori città italiane che usci-
rono dalla Seconda Guerra mondiale co-
me orfani, senza casa e mezzi di sosten-
tamento, o con famiglie poverissime non 
in grado di mantenerli; e che, nell’assenza 
di uno Stato e di una scuola che possano 
farsene carico, devono «arrangiarsi», co-
me dicevano loro stessi, con lavoretti oc-
casionali, piccoli furti e altre attività inter-
stiziali5. Oppure, è il caso del mondo 
contadino meridionale descritto da Carlo 
Levi, da Rocco Scotellaro o da Ernesto de 
Martino6; o, ancora, i contesti rurali e ur-
bani messicani e portoricani studiati da 
Oscar Lewis7, che lo hanno portato a co-
niare la nozione di «cultura della pover-
tà». In tutti questi casi la povertà non è un 
«incidente» che può capitare, ma una 
condizione permanente che modella a 
fondo il modo di vita e la soggettività di 
ampie masse di persone. Lewis, nelle sue 
dettagliate ricostruzioni della vita quoti-
diana e dei percorsi biografici di soggetti 
popolari, pone l’accento sul rapporto fra 
la precarietà economica e materiale e lo 
sviluppo di codici culturali che definisco-
no socialmente i «poveri», attraverso mo-

timo è calcolato come una soglia di red-
dito inferiore al 60% della mediana del 
reddito familiare disponibile equivalente 
in un certo Paese). La somma di queste 
condizioni riguarda nel 2023 il 21,4% 
della popolazione europea, con grosse 
differenze fra gli stati membri (si va dal 
32% della Romania al 12% della Repub-
blica Ceca, con l’Italia poco al di sopra 
della media UE, ma con enormi differen-
ze fra Nord e Mezzogiorno). Particolar-
mente rilevante per il nostro ragionamen-
to è la condizione di grave deprivazione 
materiale, riconosciuta per una famiglia 
quando vi siano almeno quattro fra le se-
guenti condizioni: arretrati nel pagamento 
di bollette, affitto, mutuo o altro tipo di 
prestito; riscaldamento inadeguato; inca-
pacità di affrontare spese impreviste; in-
capacità di fare un pasto adeguato almeno 
una volta ogni due giorni; incapacità di 
andare in vacanza per almeno una setti-
mana l'anno; non potersi permettere un 
televisore a colori; non potersi permettere 
il frigorifero; non potersi permettere l’au-
tomobile; non potersi permettere il telefo-
no. L’ISTAT riporta, per il 2023, la percen-
tuale del 4,5% di persone che vivono in 
questa condizione, ancora più problema-
tica della «povertà assoluta» (che riguar-
da, sempre nel nostro Paese, l’8,5 delle 
famiglie e il 9,8 degli individui). 

La povertà come cultura 

Mi pare che da questo quadro escano due 
modelli molto diversi di quella che po-
tremmo chiamare «cultura della povertà». 
Da un lato, vi sono società che sono po-
vere nel loro complesso: ampi gruppi 
umani che vivono in condizioni di pover-
tà generalizzata. Dall’altro lato, come nei 
paesi occidentali di oggi, la povertà si 
manifesta come caratteristica di minoran-
ze, individui o gruppi specifici, collocati 
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cultura che protegge dal rischio del crollo 
psicopatologico ed esistenziale, ma che 
dall’altro lato non riesce ad affrontare la 
storicità della condizione umana, e impri-
giona in visioni «destorificanti» che impe-
discono di affrontare i problemi sul piano 
reale e quindi di intraprendere un percor-
so emancipativo. 
Per quanto le nozioni di «cultura della 
povertà» o «della miseria» possano risul-
tare ambigue, la povertà sembra consiste-
re in una forma di vita che accomuna un 
ampio e intero gruppo sociale, fondando-
si su caratteristiche oggettive del modo di 
vita, su una oggettiva carenza di risorse e 
sulla deprivazione rispetto a bisogni uma-
ni fondamentali. Il che ci porta a dubitare 
di una eccessiva tendenza a relativizzare 
il concetto. È vero, come abbiamo notato 
in apertura e come sostiene fra gli altri 
Georg Simmel8, che la percezione della 
povertà sta in relazione con quella della 
ricchezza, e che in qualche modo la po-
vertà è il prodotto secondario di una so-
cietà ingiusta che produce ricchezza solo 
per pochi. Ma da ciò non si può sostene-
re che sarebbe stata la società industriale, 
o il capitalismo, a produrre la povertà – la 
quale non sarebbe ad esempio esistita nel-
le società «primitive», prima della forma-
zione delle classi sociali in senso moder-
no. L’idea di società «naturalmente» af-
fluenti, egalitarie e senza stato, basate sul 
dono piuttosto che sul mercato, e sulla 
raccolta piuttosto che sul lavoro, è un mi-
to antropologico che si ripresenta perio-
dicamente ma che ha ben scarso fonda-
mento. Così come non funziona l’idea che 
l’attribuzione di povertà alle società indi-
gene tradizionali sia una mera proiezione 
etnocentrica dell’Occidente capitalistico, 
che non riuscirebbe a capire il loro rifiuto 
di un lavoro costrittivo volto alla produ-
zione di beni superflui. Ovviamente quel-
le società non percepivano se stesse come 
«povere», in assenza di termini di con-

di di parlare e di agire, comportamenti, 
valori, forme dei rapporti familiari e delle 
relazioni di genere, etc. Una cultura che 
da un lato rappresenta uno strumento di 
adattamento e persino di «resistenza» a 
condizioni pesantissime, dall’altro però 
costituisce anche una sorta di prigione 
nella quale si è rinchiusi e che impedisce 
e perfino ostacola l’emancipazione, spe-
cialmente per alcuni soggetti (ad esempio 
le donne, vittime di un machismo diffuso 
e di una violenza che si esercita non solo 
dall’esterno ma anche dall’interno del 
proprio gruppo sociale). 
Ancora più forte è la caratterizzazione che 
de Martino offre dei contadini poveri lu-
cani e pugliesi degli anni 50 e della loro 
«cultura della miseria». La precarietà ma-
teriale consiste in una strutturale incertez-
za sulle prospettive di vita, sulla possibi-
lità di nutrire la propria famiglia, di farne 
curare i membri quando si ammalano, di 
ottenere lavoro, di ripagare i debiti; ad 
essa si affianca una oppressione sociale 
che li priva di ogni potere e di ogni pos-
sibile partecipazione civica – anche in 
questo caso, una condizione tanto più 
pesante per le donne, soggette a discrimi-
nazioni di genere in una società fortemen-
te patriarcale. La costante ansia per le 
prospettive del domani, cioè di una «sto-
ria» sempre minacciosa e irta di insidie, 
si trasforma per de Martino in una preca-
rietà esistenziale: indebolisce e rende la-
bile la «presenza», cioè il nucleo della 
soggettività, quella autonomia psichica 
che consente di pensare e di agire nei 
confronti del mondo esterno, sopraffatta 
nel sentire popolare dall’esperienza di 
«essere-agito-da», da forze oscure e peri-
colose che spingono verso il furore o la 
depressione. Da queste minacce le «plebi 
rustiche del Mezzogiorno» si difendono 
con una cultura densa di ritualità magico-
religiosa, come ad esempio quella espres-
sa nel complesso del tarantismo. Una 
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Rimando sempre al saggio di Giuntini per 
un’analisi del modo in cui queste dinami-
che socio-culturali supportano lo sviluppo 
di populismi politici – generando il più 
caratteristico paradosso del nostro tempo, 
il fatto cioè che i ceti popolari che hanno 
tradizionalmente supportato la sinistra si 
orientano invece verso le proposte politi-
che di una destra spesso anche estrema; 
ma anche a quello di Francesco Faeta con-
tenuto in questo stesso numero, che parla 
del passaggio dalla «grande miseria di 
condizione» alla «piccola miseria di po-
sizione», riprendendo e adattando al con-
testo italiano le analisi del classico studio 
di Pierre Bourdieu11. 
Ma la vera e propria povertà si manifesta 
nei paesi occidentali – e nell’Italia di oggi 
– in gruppi minoritari, prendendo la forma 
della emarginazione sociale: qualcosa di 
molto diverso, dunque, da una povertà di 
massa contrapposta alla ricchezza di una 
minoranza privilegiata. È una povertà-
come-deprivazione che colpisce gruppi 
per varie ragioni marginali: primi fra tutti 
i migranti, che anche quando hanno un 
lavoro non dispongono di reti di protezio-
ne economica e sociale basata sulla pa-
rentela né, come accade per la maggio-
ranza degli autoctoni, di capitali accumu-
lati dalle famiglie nei decenni di maggior 
abbondanza. E che dunque cadono con 
molta più facilità in condizioni disperate, 
che li spingono inevitabilmente verso con-
testi di economia sommersa e di illegalità. 
Gli altri saggi di taglio antropologico e 
etnografico ospitati in questo numero si 
concentrano proprio su situazioni di que-
sto tipo. Il che, per inciso, è indicativo 
delle trasformazioni della disciplina. Se ai 
tempi di de Martino o di Oscar Lewis il 
suo obiettivo era «dare voce» alle grandi 
masse diseredate, alle classi subalterne o 
ai popoli coloniali esclusi dalla storia, og-
gi questa diversità o subalternità (e la re-
lativa «voce» da rappresentare) sembra la 

fronto; ed è anche vero che il loro incon-
tro con la «ricchezza» occidentale è av-
venuto nelle condizioni violente e costrit-
tive del colonialismo, e non ha implicato 
una libera scelta o adesione ai nuovi va-
lori. Ma questo non ci autorizza a relati-
vizzare le esigenze e i desideri umani 
fondamentali – l’alimentazione, la salute, 
la sicurezza, la disponibilità di risorse ne-
cessarie alla sopravvivenza e a un ragio-
nevole agio, ecc. – come criteri che ci 
fanno distinguere in modo universale la 
ricchezza dalla povertà9. 

La «piccola povertà» 

Torniamo infine alla povertà nei paesi 
«sviluppati» dell’Occidente contempora-
neo. Questa può certamente manifestarsi 
come processo di «impoverimento» di 
ampi ceti medi, o di una classe operaia 
che va perdendo le sicurezze e il ruolo 
sociale di un tempo come conseguenza 
di quegli stessi meccanismi della globa-
lizzazione produttiva e della finanziariz-
zazione dell’economia che abbiamo fino-
ra osservato. I lavoratori bianchi del 
Midwest americano ne sono un esempio. 
Elegia americana, il libro di J. D. Vance 
che ne rappresenta una sorta di manifesto 
(e in virtù del quale l’autore è stato di re-
cente candidato alla vicepresidenza con 
Donald Trump), ne offre un’autorappre-
sentazione in chiave esattamente di cul-
tura della povertà. Pur nella piena consa-
pevolezza che non si tratta certo del ceto 
più svantaggiato negli Stati Uniti di oggi, 
il libro è percorso da una costruzione 
identitaria hillbilly tutta plasmata in con-
trapposizione ai «ricchi» delle due coste 
e al loro stile di vita, e attorno a valori 
come l’etica del lavoro, un certo disprez-
zo per chi vive di welfare, la rudezza del-
lo stile relazionale, un’idea di autogover-
no, la centralità della famiglia e così via10. 
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beralismo dal forte contenuto democrati-
co e assistenziale? Sul piano teorico, oc-
corre distinguere tra povertà e disugua-
glianza, due nozioni che come si è detto 
sconfinano spesso l’una nell’altra ma de-
vono esser tenute analiticamente separate. 
Il capitalismo industriale produce struttu-
ralmente disuguaglianza, ma non neces-
sariamente povertà: non è un gioco a 
somma zero, e quando funziona genera 
ricchezza e benessere che vanno a bene-
ficio anche dei meno privilegiati, elimi-
nando le condizioni di più grave depriva-
zione. 
Sul piano pratico, però, è evidente che la 
marginalità sociale non potrà essere eli-
minata, ed è anzi destinata a crescere, 
finché resteranno squilibri così evidenti 
fra paesi più ricchi e più poveri. Le migra-
zioni di scala globale sono sempre pronte 
a riempire gli strati più bassi delle società 
ricche, dove sempre nuovi marginali – un 
grande esercito di marginalizzazione di 
riserva – prenderanno il posto di quelli 
che volta per volta riescono a integrarsi.

si possa trovare solo nei piccoli gruppi 
marginali. Rispetto ai quali si possono 
porre due domande, con le quali conclu-
do. Primo: esiste una cultura specifica di 
questi gruppi? Oppure la marginalità è in 
sé deculturante, o comunque si presenta 
come una somma di difficoltà individuali 
che non convergono, non sono capaci di 
autorappresentarsi e di trovare orizzonti 
di risoluzione e prospettive di emancipa-
zione? Non è facile rispondere. I contri-
buti etnografici del numero suggeriscono 
l’esistenza di codici subculturali, di cul-
ture interstiziali che restano però nasco-
ste, e che solo una ricerca partecipante e 
dall’interno può riuscire a documentare12. 
Si tratta però di costruzioni fragili, fram-
mentarie, provvisorie, che difficilmente 
possono riuscire a produrre quel-
l’«orizzonte di speranza» di cui parla Fa-
eta, che caratterizzava la «grande miseria 
di condizione». Seconda domanda: la 
miseria-marginalità è un prodotto neces-
sario e inevitabile del modello di sviluppo 
capitalistico, o può essere vinta da un li-

1 https://www.treccani.it/enciclopedia/poverta/.
2 https://blogs.worldbank.org/en/developmenttalk/
half-global-population-lives-less-us685-person-day.
3 https://www5.istat.it/it/dati-analisi-e-prodotti/calco-
latori/soglia-di-povert%C3%A0; per gli Stati Uniti v. 
https://www.healthcare.gov/glossary/federal-poverty-
level-fpl/.
4 https://giorgiolapira.org/lattesa-della-povera-gente/
5 B. Maida, Sciuscià. Bambini e ragazzi di strada 
nell’Italia del dopoguerra, Einaudi, Torino 2024. 
6 C. Levi, Cristo si è fermato a Eboli, Einaudi, Torino 
1945; R. Scotellaro, Contadini del Sud, Laterza, Ba-
ri 1954; E. De Martino, Sud e magia, Einaudi, Torino 
2024 (ed. orig. 1959). 
7 O. Lewis, I figli di Sanchez, trad. it., Il Mulino, 
Bologna 1966 (ed. orig. 1961); Id., La vida. A Puerto 

Rican Family in the Culture of poverty, Random Hou-
se, New York 1968; Id., La cultura della povertà e 
altri saggi di antropologia, trad. it., Il Mulino, Bologna 
1970. 
8 G. Simmel, Il povero, trad. it., Armando, Roma 
2001 (ed orig. 1908). 
9 Si veda su questo punto il pur troppo schematico 
e provocatorio lavoro di S. Pinker, Illuminismo ades-
so, trad. it., Mondadori, Milano 2018. 
10 J. D. Vance, Elegia americana, trad. it., Garzanti, 
Milano 2017 (ed. orig. 2016). 
11 Cfr. P. Bourdieu, La miseria del mondo, trad. it., 
Mimesis, Milano 2015 (ed. orig. 1993). 
12 Si veda su questo punto G. Scandurra, Esiste una 
cultura della povertà?, «Archivio Antropologico Me-
diterraneo», XV (2), 2012, pp. 29-41.


