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FRA FILOLOGIA E STORIOGRAFIA: LA DIFFICILE ALLEANZA FRA 

DE MARTINO E PETTAZZONI 

  

 

 

 

 

 
Abstract: The relationship between Ernesto de Martino and Raffaele Pettazzoni, 

probably the two greatest historians of religion in 20th-century Italy, was a complex one. 

Pettazzoni, a generation older, supported de Martino in his intellectual and academic 

career, and de Martino felt in some ways that he was his “disciple”; however, the latter's 

philosophical and historicist training always prevented him from identifying with his 

mentor's predominantly philological approach. In this article, we will examine their 

relationship from four perspectives: a) the role Pettazzoni played in de Martino’s 

intellectual training and in his choice of ethnology of religions as his field of study; b) 

the importance of the dialogue between the two scholars in the gestation of Il Mondo 

magico, and on the other hand, Pettazzoni’s criticism of the book; c) the collaboration 

between the two in the battle for secularism not only in the history of religions, but in 

Italian society as a whole; d) de Martino's explicit criticism of Pettazzoni in the more 

mature phase of his thinking. 

 

Keywords. Ernesto de Martino; Raffaele Pettazzoni; History of religions; Myth and 

magic; historicism.    

 

 

Raffaele Pettazzoni e Ernesto de Martino sono stati probabilmente i due 

maggiori storici delle religioni del Novecento italiano. Siamo soliti considerarli 

come esponenti di una medesima scuola, quella romana, accomunati da una 

concezione laica della disciplina, vale a dire da una impostazione non 

confessionale dello studio dei fenomeni religiosi: nella convinzione, come si 

esprimeva de Martino, dell’origine e della destinazione integralmente umana di 

tutti i beni culturali (inclusi, appunto, quelli religiosi). Negli anni Cinquanta li 

ha uniti un impegno civile in questa direzione, non facile nell’Italia 

ultracattolica del tempo: come nello sforzo di organizzazione del Convegno 

internazionale di Storia delle religioni svolto a Roma nel 1955 contro numerose 

ostilità e resistenze. Questa stessa laicità rendeva entrambi critici inflessibili 

degli indirizzi irrazionalisti, quelli che vedevano nel religioso una dimensione 
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a-razionale connaturata alla condizione umana e in qualche modo esclusa dalla 

storia o precedente ad essa (Mircea Eliade è ad esempio bersaglio delle critiche 

di entrambi, anche se de Martino ne era al tempo stesso anche affascinato, più 

di quanto lo fosse Pettazzoni). Malgrado tutto questo, il rapporto tra i due 

studiosi è stato però complesso e tutt’altro che lineare. È per certi versi un 

rapporto tra maestro e allievo. Pettazzoni è più anziano di una generazione (le 

date di nascita sono rispettivamente 1883 e 1908), è già affermato quando de 

Martino muove i primi passi nel mondo accademico, e lo prende sotto la sua 

protezione, aprendogli le porte della rivista SMSR, fornendogli appoggio 

scientifico e, per quanto possibile, sostenendolo nella sua carriera. De Martino, 

da parte sua, gli mostra sempre il rispetto dovuto a un riconosciuto maestro, e 

si fa fra l’altro promotore della pubblicazione della sua opera omnia (poi non 

andata in porto) presso l’editore Einaudi, negli anni in cui era consulente della 

celebre Collana viola. Una orazione funebre pronunciata a San Giovanni in 

Persiceto rappresenta forse il momento culminante – e persino commovente – 

di questo suo “discepolato”, realmente sentito e non solamente simulato per 

convenienze accademiche. D’altra parte, tuttavia, i due studiosi avevano 

personalità e stili radicalmente diversi e difficilmente amalgamabili. In sintesi, 

Pettazzoni sembra aver sempre considerato de Martino troppo politico e troppo 

filosofo, e sostanzialmente disinteressato al lavoro storico-filologico che a suo 

parere rappresentava invece il nocciolo duro di una scienza delle religioni. Da 

parte sua, de Martino mal sopportava proprio il filologismo, un metodo basato 

sull’accumulo di “fatti” non illuminati dal lavoro del Verstehen. Questa 

tensione si manifesta in molti momenti del loro rapporto – e ci sembra 

interessante analizzarla non solo in chiave biografica, ma perché ha 

rappresentato e forse ancora rappresenta una alternativa interna agli studi 

storico-religiosi ed etnoantropologici italiani. La prenderemo in esame a partire 

da quattro momenti: a) la formazione di de Martino e il ruolo che in essa ha 

svolto Pettazzoni; b) l’importanza che nella gestazione del Mondo magico 

riveste il dialogo tra i due studiosi, e d’altra parte le critiche che Pettazzoni 

rivolge al libro; c) la collaborazione tra i due nella battaglia per la laicità non 

solo della storia delle religioni, ma della società italiana nel suo complesso; d) 

le esplicite critiche che de Martino rivolge a Pettazzoni nella fase più matura 

del suo pensiero. Dobbiamo avvisare che la nostra analisi del rapporto tra i due 
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studiosi non è simmetrica, ma condotta per così dire dal punto di vista di de 

Martino: il presente contributo si colloca infatti in continuità con un lavoro sulla 

biografia intellettuale di quest’ultimo che è stato appena consegnato alle 

stampe1. 

 

 

1. De Martino allievo di Pettazzoni 

Fu Adolfo Omodeo, relatore di tesi di de Martino all’Università di Napoli, 

a segnalare il suo allievo a Pettazzoni: quest’ultimo gli scrisse infatti il 12 

ottobre del 1933 per accogliere la richiesta di pubblicare un saggio tratto dalla 

tesi del suo allievo, comunicandogli di aver avuto una “buona impressione” 

dopo averlo incontrato2. Grazie al carteggio curato da Mario Gandini, prezioso 

custode dell’archivio di Pettazzoni, possiamo seguire gli sviluppi della 

relazione decisiva che de Martino intrattenne con la figura chiave degli studi 

storico-religiosi italiani. Le prime lettere di de Martino sono inviate da Napoli 

(Via Posillipo, n.150) e riguardano l’invio, tramite Omodeo, della monografia 

sui Gephyrismi Eleusini e del saggio sul concetto di religione (due testi ricavati 

appunto dalla tesi di laurea). De Martino si reca a Roma per consultare delle 

riviste segnalate da Pettazzoni e gli comunica la volontà di iscriversi al biennio 

di perfezionamento in studi storico-religiosi presso l’Ateneo della capitale. Il 

24 febbraio del ’34 gli espone i suoi obiettivi per la prosecuzione degli studi: 

«già le espressi i miei desideri quando venni a Roma: una monografia sulle 

pugne sacre, un’altra sulla festa di San Gennaro o su Piedigrotta o sulla festa 

della ‘Azegna’; una preparazione generica su tutta la storia delle religioni con 

particolare riguardo al Cristianesimo, alla Religione greca e alla etnologia; una 

preparazione generica sulla storia della filosofia della religione con particolare 

riguardo alla metodologia della storiografia religiosa; eventuale presentazione 

di saggi teoretici». In quel periodo de Martino desiderava concorrere a una 

borsa di studio dell’Università di Roma mentre stava preparando il concorso 

__________ 

 
1  L’articolo è stato progettato in comune dai due autori; i paragrafi 1 e 3 sono 

stati redatti da Antonio Fanelli, il 2 e il 4 da Fabio Dei.  

2  M. Gandini, Raffaele Pettazzoni nelle spire del fascismo (1931-

1933). Materiali per una biografia, in «Strada Maestra», 50, 2001, p. 151. 
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per l’insegnamento nei licei. Pettazzoni nella risposta del 28 febbraio gli aveva 

saggiamente consigliato di non presentare tra i titoli del concorso il saggio sulla 

Religione Civile perché: «è un lavoro che merita di essere ripreso e 

sviluppato»3. E aveva anche esposto il percorso da compiere per accedere al 

biennio all’Università di Roma che prevedeva un esame orale di fronte a una 

apposita commissione su: storiografia e metodologia storico-religiosa, 

etnologia religiosa, storia delle religioni classiche, Nuovo Testamento e storia 

del Cristianesimo, Antico Testamento e storia religiosa d’Israele, Islam. Alla 

fine del secondo anno vi sarebbe stata la discussione di un lavoro scritto di storia 

delle religioni e di altri eventuali lavori di “folklore religioso” o di ambito 

teorico, secondo quanto desiderato dal giovane studioso. Pettazzoni intendeva 

indirizzarlo, però, verso la storia greca e gli propose di occuparsi della religione 

al tempo della guerra del Peloponneso, lasciando comunque aperto uno spazio: 

«se Ella prepara invece un lavoro comparativo come quello sulla pugna rituale, 

io non Le farò difficoltà»4. De Martino era titubante sul tema assegnato, visto 

l’impegno concorsuale fino al mese di maggio. Nel frattempo, le sue energie 

erano assorbite dal saggio sulla religione civile, dal dialogo con Macchioro e, 

soprattutto dal trasferimento a Bari e dalla costruzione di una vita familiare con 

Anna. Dopo ben quattro anni torna in campo e scrive a Pettazzoni con 

importanti novità in vista:   

«Eccellenza, Forse voi vi sarete dimenticato di me, o almeno avrete 

pensato ch’io sono venuto meno alle mie promesse. Infatti al mio 

saggio sui Gephyrismi Eleusini, pubblicati in SMSR, non fece seguito 

alcun apprezzabile saggio di storia delle religioni (non può certo essere 

considerato tale il mio articolo recente Mentalità primitiva e 

Cristianesimo che è apparso su Religio). In verità in questo lungo 

periodo di silenzio ho lavorato in vario senso, ma prevalentemente a 

raccogliere il materiale e a tracciare le linee fondamentali di un saggio, 

di cui adesso Vi dirò il contenuto e che, già pronto nei primi capitoli, 

__________ 

 
3  Le intrecciate vie: carteggi di Ernesto de Martino con Vittorio Macchioro 

e Raffaele Pettazzoni, cit., p. 142.  

4  Ivi, p. 143. 
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è stato letto da A. Omodeo e da Croce, i quali mi hanno offerto la 

pubblicazione dell’opera completa presso la casa editrice Laterza»5.  

In questo modo gli esponeva il contenuto della sua nuova opera, come 

vedremo meglio nel paragrafo successivo, e spiegava di aver intrapreso uno 

studio della scuola sociologica francese, delle opere di Durkheim, di Hubert e 

Mauss e di Cassirer, «ma, nel suo contesto, il mio lavoro è ispirato alla 

concezione idealistica e storicistica, che io credo possa vantaggiosamente 

essere impiegata nello studio dell’Etnologia».  

A Bari de Martino aveva a disposizione i fondi della biblioteca “Venere-

Ricchetti” con alcune importanti opere di consultazione (tra cui The Golden 

Bough di J. Frazer, nella edizione in 12 volumi) ma i lavori specialistici erano 

difficilmente reperibili. Pertanto, de Martino chiedeva costantemente 

informazioni bibliografiche all’illustre studioso e consigli su come procurarsi 

le opere di ambito etnologico. In un post-scriptum precisava che «a titolo di 

informazione, i capitoli già presenti del mio lavoro riguardano una valutazione 

critica del prelogismo di Lévy-Bruhl»6. Il 5 febbraio del ’39 Pettazzoni si 

rallegrava di aver ricevuto sue notizie e tramite l’ispettore bibliografico Barberi, 

come suggerito da de Martino, si era impegnato a far recapitare a Bari alcuni 

volumi. Per il prosieguo delle ricerche lo invitava a recarsi a Roma per 

effettuare lo spoglio di alcuni periodici: «Man», «Journal of the 

Anthropological Institute», «American Anthropologist», «Journal of American 

Folk-lore», «Oceania». A quel punto il centro del lavoro di de Martino divenne 

la «etnologia storico-culturale e funzionale» mentre la richiesta di volumi e 

riviste si faceva sempre più impellente, visto che «qui a Bari si lavora male per 

deficienza di materiali»7. Il progetto risultava ancora in itinere ma le finalità si 

facevano ormai più chiare: «io penso che la metodologia crociana, che ha dato 

risultati così cospicui in molte province storiografiche, possa anche nell’ambito 

__________ 

 
5  Ivi, p. 144.  

6  Ivi, p. 146. 

7  Ivi, p. 149. 
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etnologico portare i suoi frutti, o quanto meno dissolvere un certo numero di 

problemi mal posti la cui soluzione travaglia in oggi gli studiosi»8.  

L’esame delle varie scuole etnologiche verteva principalmente sui 

presupposti teorici e meno sulla concreta prassi empirica che al giovane 

studioso interessava, in questa fase, soprattutto per le sue implicazioni 

metodologiche. Pettazzoni seguiva scrupolosamente il suo scavo bibliografico 

e a tal scopo lo indirizzò verso il Museo Pigorini; in questo modo iniziò anche 

il dialogo con Renato Boccassino per ottenere suggerimenti e informazioni 

bibliografiche nel campo etnologico9. Nel frattempo, Pettazzoni lo invitava a 

presentare una “primizia” del suo lavoro su SMSR esortandolo ad avere un 

atteggiamento cauto e ben ponderato rispetto alla scuola tedesca perché 

«Vorrei, ad ogni modo, farVi presente che la teoria dei cicli storico-culturali 

(Graebner-Schmidt) è oggi più che mai criticata, specialmente per ciò che 

riguarda l’asserita validità generale dei cicli stessi»10. De Martino gli inviò lo 

scritto su Lévy-Bruhl che era apparso sulla rivista «Religio», ricevendo una 

prima investitura di carattere più ufficiale: «ho piacere che abbiate scelto questo 

tema: potrete fare un eccellente lavoro. Sarei lieto se vi proponeste di lavorare 

nel campo dell’etnologia religiosa»11. Siamo nell’aprile del 1940 e ai primi di 

ottobre de Martino prometteva per la rivista di Pettazzoni «un articolo 

espositivo e critico sul secondo volume della Philosophie der symbolischen 

Formen del Cassirer», di cui non abbiamo traccia, mentre Pettazzoni ribadiva 

ancora con slancio che «sono contento, come già vi dissi l’altra volta, che Voi 

perseveriate negli studi di etnologia religiosa. È un campo bellissimo e di 

grande avvenire»12. Questa proiezione entusiastica mostra le indubbie capacità 

di guida e di orientamento da parte dello storico delle religioni che prima lo 

__________ 

 
8  Ibid. 

9  E. de Martino, R. Boccassino, Una vicinanza discreta: lettere, a cura di F. 

Pompeo, Roma, Edizioni dell’Oleandro, 1996.  

10  Le intrecciate vie: carteggi di Ernesto de Martino con Vittorio Macchioro 

e Raffaele Pettazzoni, cit., p. 148. 

11  Ivi, p. 150. 

12  Ivi, p. 151. 
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mise in guardia dalla scuola cattolica di Padre Schmidt e poi lo avvertiva che 

«l’ARW ha subito recentemente un importante mutamento nelle direttive e 

nei dirigenti, orientandosi in senso nazista e razzista»13, restituendoci appieno 

quale fosse il clima plumbeo dell’epoca e la posta in gioco al momento della 

elaborazione di Naturalismo e storicismo nell’etnologia, quando gli spazi per 

una scienza laica della religione e della cultura dei primitivi erano esigui, oltre 

che contesi e ben presidiati dalla preponderanza nel nostro paese della 

etnologia missionaria cattolica e dalla nefasta influenza dei nuovi 

orientamenti che giungevano dalla Germania nazista.  

Intuendo la strada che de Martino poteva tracciare, Pettazzoni fu prodigo 

di suggerimenti per orientarlo nel panorama nazionale e internazionale degli 

studi etnologici e storico-religiosi e all’inizio del loro scambio epistolare lo 

invitò alla cautela distogliendolo dalla “religione civile” fascista. Inoltre, gli 

offrì uno spazio autorevole dove pubblicare i suoi lavori scientifici, 

incoraggiando la sua vocazione verso l’etnologia religiosa. Questa profonda 

consonanza con Pettazzoni resta una traccia forte dell’itinerario di de 

Martino, tanto più rilevante data la sua formazione nel campo di uno 

storicismo idealistico che negava autonomia al campo religioso e prestava 

scarso interesse per la vita culturale dei popoli extraeuropei. Anche 

l’apparente ossimoro incarnato dal comparativismo storico-individuante14, 

elaborato dallo storico delle religioni per superare i limiti delle comparazioni 

“selvagge” dell’approccio evoluzionista e per rafforzare le basi storiografiche 

della nuova scienza delle religioni, ebbe un certo peso, forse più indiretto 

perché mai reso esplicito, per giustificare le comparazioni che tanta parte 

avranno nelle sue opere monografiche15. Infatti, vi è un riferimento implicito 

al metodo storico di tipo comparativo-individuante in una nota molto densa 

__________ 

 
13  Ivi, p. 152.  

14  R. Pettazzoni, Il metodo comparativo, in «Numen», 6, 1959, pp. 1-14, poi 

in Id., Religione e società, a cura di M. Gandini, Bologna, Ponte Nuovo, 1966. 

15  Sui rapporti tra de Martino e Pettazzoni nell’ambito della scuola romana di 

storia delle religioni vedi: M. Massenzio, La storia delle religioni in Italia, in 

G. Filoramo, M. Massenzio, M. Raveri, P. Scarpi, Manuale di storia delle 

religioni, Roma-Bari, Laterza, 1998, pp. 518-547. 
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di Morte e pianto rituale dove lo storicista de Martino sente il dovere di 

giustificare ai lettori il senso rivestito dalle comparazioni che a rigor di logica 

dovevano essere ben delimitate nel suo lavoro di tipo idiografico. 

Differenziandosi dalle opere enciclopediche di stampo evoluzionista, che 

postulavano delle fasi comuni ad ogni gruppo umano, de Martino formulava 

una giustificazione del metodo comparativo utile alla individuazione di un 

“problema storiografico”: 

«Una delle difficoltà che si oppongono alla storicizzazione della 

ricerca etnologica è da ricercarsi nel fatto che i popoli illetterati 

attualmente viventi non rappresentano affatto fasi culturali per le 

quali l’umanità più progredita sarebbe un tempo passata, ma sviluppi 

di una storia che si è svolta a lungo indipendentemente dalla nostra, 

e che solo in lontanissimi punti di selezione e in antichissime scelte 

si diparte da un processo storico comune. Non vi è quindi fra noi e 

questi popoli un rapporto culturale di filiazione diretta, ma piuttosto 

di lontana cuginanza con paternità incerta. Per una completa 

storicizzazione delle civiltà dei popoli illetterati noi dovremmo 

quindi poter riportare alla memoria proprio l’antichissima scelta 

culturale nella quale ci dividemmo imboccando cammini diversi, e 

dovremmo successivamente risalire il processo indipendente che ne 

è seguito, sino alla situazione attuale, etnograficamente osservabile: 

il che è certamente possibile (ed oggi che sta tramontando il rapporto 

coloniale con quei popoli è anche augurabile che avvenga), ma 

comporta ad ogni modo una fatica “molesta e grave” – per dirla con 

Vico – ed il superamento di ostacoli notevoli sia nella formulazione 

dell’esatto problema storiografico, sia nel reperimento dei documenti 

necessari per la ricostruzione»16. 

 

 

__________ 

 
16  E. de Martino, Morte e pianto rituale, Torino, Einaudi, 2021 (ed. orig. 

1958), pp. 11-12. 
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2. Pettazzoni e Il mondo magico.  

Per riepilogare: a metà degli anni Trenta, dopo la sua laurea conseguita con 

Adolfo Omodeo sui Gephyrismi Eleusini, de Martino non ha ancora trovato un 

percorso specifico di studi. Sembra oscillare tra un approccio storico-filologico 

alla religione greca, volto a riportarla a tematiche arcaiche e folkloriche di tipo 

essenzialmente magico, sulla scia appunto dei Gephyrismi; una tendenza 

storico-filosofica e di teoria politica, quale si manifesta ad esempio in un lavoro 

sulla religione civile che progetta a lungo senza mai arrivare a realizzarlo, 

nonché in un articolo uscito nel 1934 sulla rivista «Logos», diretta da Antonio 

Aliotta, dedicato a una lettura delle opere platoniche sotto il profilo del rapporto 

fra Stato e individuo17; e, infine, un’attrazione per l’etnologia e per le “religioni 

primitive”, centrata su un approccio teoretico al concetto di magia. Pettazzoni, 

cui come detto è stato introdotto dal suo relatore di tesi, cerca di spingerlo nella 

prima direzione, in particolare, come già accennato, gli suggerisce 

approfondimenti storico-filologici sulla religione greca al tempo della guerra 

del Peloponneso18. Ma per il giovane studioso una filologia priva di 

concettualizzazione storiografica non è soddisfacente; e non lo è neppure una 

pura speculazione filosofica senza rapporti con la documentazione empirica. 

De Martino riesce a dare il meglio di sé in una etnologia densamente teoretica 

che trova però la sua forza nel costante confronto con materiali storico-

etnografici. Ed è il tema della magia a guidarlo con nettezza su questo percorso. 

Dalla metà degli anni Trenta la riserva si scioglie dunque nella direzione 

dell’etnologia e delle “religioni primitive”: e proprio il carteggio con 

Pettazzoni, pubblicato da Riccardo Di Donato e Mario Gandini, lo mostra con 

grande evidenza. Interrotto per alcuni anni nel 1934, lo scambio epistolare 

riprende con continuità a partire dal gennaio 1939. De Martino, dopo essersi 

scusato per il lungo silenzio, presenta a Pettazzoni il progetto di Naturalismo e 

storicismo nell’etnologia che sta completando. Non parla però dei suoi aspetti 

metodologici (immaginando forse che a Pettazzoni potessero interessare poco 

__________ 

 
17  E. de Martino, Il dramma tra individuo e Stato nella politica platonica, 

«Logos. Rivista internazionale di filosofia», XVII (4), 1934, pp. 290-305.  

18  In R. Di Donato, M. Gandini, Le intrecciate vie, cit., p. 143.  
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la polemica antinaturalista e gli aspetti di “scuola” crociana che caratterizzano 

il libro). Ne descrive invece l’aspetto che sarà poi sviluppato nel Mondo 

magico: 

«Ho intrapreso lo studio generico dell’energia numinosa presso i 

popoli primitivi nell’intento di mostrare come, attraverso il ciclo di 

rappresentazioni e di esperienze che essa implica, si vengano liberando 

e consolidando le funzioni dell’intelletto culto»; mostrando così che 

«la vita religiosa dei primitivi sia, in generale, pedagogia delle potenze 

dello spirito, e, in particolare, che l’energia numinosa – nei suoi due 

aspetti, positivo, del mana, e, negativo, del tapu – è la pedagogia della 

funzione identificante dell’intelletto»19.  

In Naturalismo e storicismo, in effetti, ci sarà solo un breve (ma certo 

decisivo) spunto su questo tema, in conclusione del saggio dedicato a Lévy-

Bruhl. Di fatto, de Martino stava illustrando a Pettazzoni già il programma di 

lavoro del Mondo magico, per il quale aveva bisogno di trovare materiali 

etnologici e storico-religiosi, sui quali la sua padronanza era ancora limitata. Si 

rivolge proprio a Pettazzoni (oltre che a Renato Boccassino per l’aspetto più 

specificamente etnologico) per farsi mandare a Bari libri, e il grande storico 

delle religioni si dimostra molto attento e disponibile, inviandogli in prestito sia 

volumi propri sia della biblioteca universitaria. È tramite Pettazzoni che ottiene 

ad esempio in lettura le opere di Shirokogoroff, Rasmussen, Lang e altri autori 

che giocano un ruolo cruciale nel Mondo magico. Ed è naturale che il principale 

articolo preparatorio all’opera (da cui sarà ricavato il cap. 1 del libro), dedicato 

all’etnometapsichica, sia ospitato in due puntate proprio su «SMSR»20.  

La genesi del MM è ormai molto nota: composto da de Martino in parte 

negli anni della guerra, in parte subito dopo, nella fase più difficile e 

drammatica della storia novecentesca d’Italia come della sua personale 

__________ 

 
19  Le intrecciate vie, cit., p. 145. 

20  E. de Martino, Percezione extrasensoriale e magismo etnologico, parte 

prima, «SMSR», XVIII, 1942, pp. 1-19; parte seconda, «SMSR», XIX-XX, 

1943-1946, pp. 31-84. 
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biografia, il testo esce nel 1948 inaugurando la Collana viola di Einaudi. 

Malgrado si tratti di un’opera del tutto anomala per il contesto culturale italiano, 

riscuote una certa fortuna e suscita un ampio dibattito, nel quale si inserisce 

anche lo stesso Pettazzoni21, con una nota piuttosto breve ma che non risparmia 

a de Martino nessuna critica. In particolare, ponendosi dal punto di vista di 

quella che chiama «filologia etnologica, o etnologia filologica che dir si 

voglia», lo rimprovera per una permanente debolezza della parte documentaria 

dell’opera. Parla di «debolezza filologica in confronto della soverchiante forza 

speculativa, non ancora raggiunto equilibrio tra filosofia e filologia»22. Se de 

Martino rimprovera a Cantoni di essere «troppo filosofo», non lo è a sua volta 

lui stesso? Il libro infatti, per Pettazzoni, esattamente come Naturalismo e 

storicismo, è più valido nella parte critica che in quella costruttiva: «qui il de 

Martino ha scritto le sue pagine migliori, adducendo l’istanza storicistica a 

sostegno di un relativismo di cui tanto lo storicismo quanto l’etnologia sembra 

che esitino a trarre tutte le conseguenze»23. Sia pur sommessamente, Pettazzoni 

sembra apprezzare proprio il distanziamento da Croce, che rende esplicito: «lo 

storicismo del de Martino diverge non solo da quello dello Hegel, ma anche da 

quello del Croce»24. Tuttavia, anche lui – come aveva fatto Croce in una 

precedente recensione – mette in discussione l’idea del magismo come età 

storica. «Filologicamente, etnologicamente non esiste, in concreto, un’età tutta 

magica più di quanto non esista un’età tutta pre-logica (Lévy-Bruhl) o un’età 

tutta pre-religiosa (Frazer) ecc.»25. Non solo, ma la magia si manifesta 

attraverso forme che, se vogliamo usare il linguaggio idealistico, sono 

categoriali: dà così luogo a forme d’arte, di narrazione mitologica, di ethos, in 

altre parole genera una «tradizione culturale», dunque qualcosa che sta dentro 

la nostra stessa storia.  Pettazzoni rovescia quindi su de Martino le critiche che 

egli stesso muoveva a Cantoni (in una recensione a I primitivi che pone in 

__________ 

 
21  R. Pettazzoni, Recensione al «Mondo magico», «Studi e materiali di storia 

delle religioni», XXI, 1947-48, pp. 132-3 (poi in MM, p. 268-70, cit., p. 270). 

22   Ibidem. 

23  Ibidem.  
24  Ivi, p. 268.  
25  Ivi, p. 270.  
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appendice al Mondo magico, ma che sarà eliminata a partire dalla seconda 

edizione del volume nel 1958): la tendenza a confondere mentalità magica e 

mentalità primitiva. Ma anche de Martino, osserva Pettazzoni, «tende […] a 

identificare genericamente il magismo con l’arcaismo o primitivismo»26. 

È una critica che de Martino prende molto sul serio, non solo per 

l’autorevolezza di chi gliela pone (Pettazzoni, Croce e anche Enzo Paci, sia pure 

con linguaggi molto diversi), ma anche perché mette in luce una interna 

contraddizione del Mondo magico. Il libro ha bisogno di ipotizzare una età del 

magismo separata da quella “moderna”, e caratterizzata da una permanente 

“labilità” della presenza e dunque dalla necessità di una protezione o di un 

riscatto rituale. Solo così può sostenere la tesi di forme di realtà, o almeno di 

“natura culturalmente condizionata” parallele e incommensurabili, tali da 

rendere plausibile il riconoscimento dell’efficacia dei poteri magici. Ma in 

questo modo finisce per separare l’umanità magica/primitiva dalla nostra, 

ricadendo nella stessa fallacia che de Martino stesso imputava 

all’evoluzionismo da un lato, a Lévy-Bruhl o a Cantoni dall’altro. La “labilità 

della presenza” è qualcosa di diverso dalla “mentalità primitiva” o “prelogica”, 

ma implica ugualmente un dualismo storico difficilmente giustificabile, senza 

che si possa fra l’altro spiegare come si passa dall’una all’altra fase. Quando e 

perché la presenza, da labile, diventa stabile? È un problema che de Martino 

deve essersi posto soprattutto quando i soggetti al centro dei suoi studi non sono 

stati più i selvaggi di luoghi esotici astrattamente dipinti dagli etnologi, ma i 

concreti contadini lucani e pugliesi incontrati faccia a faccia nel lavoro politico 

e sindacale, “compagni” cui sarebbe stato improbabile attribuire una diversa 

costituzione trascendentale. In ogni caso, la convergenza delle recensioni di 

Pettazzoni, Croce e Paci spiega la scelta di de Martino di pubblicarle, 10 anni 

dopo, nell’appendice alla nuova edizione del MM, e ci induce a credere che i 

suoi ripensamenti non siano stati solo il frutto, come alcuni hanno sostenuto, di 

un pavido rientro nei ranghi dell’ortodossia crociana.  

__________ 

 
26  Ibidem. Il volume di Remo Cantoni è I primitivi, Milano, Garzanti, 1941 

(riedito successivamente con il titolo Il pensiero dei primitivi. Preludio a 

un’antropologia, Milano, Il Saggiatore, 1963).  
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In quanto a Pettazzoni, l’autocritica che de Martino verrà svolgendo sulla 

storicità delle categorie non sembra soddisfarlo particolarmente. In pubblico 

non si espone mai in modo troppo critico verso il suo giovane collega. Sono 

però interessanti gli appunti inediti riguardanti successive opere di de Martino, 

portati alla luce da Mario Gandini nel suo monumentale lavoro biografico sullo 

studioso di San Giovanni in Persiceto. Ad esempio, commentando Morte e 

pianto rituale, Pettazzoni parla di una generale «deficienza dell’impost. storico-

culturale», e più specificamente scrive: 

 «In sostanza siamo sempre lì: la ripresa dalla crisi, cioè un ritorno 

alla storia sarebbe mediato attraverso una destorificazione, cioè 

un’uscita dalla storia nel mondo metastorico del mito: 

[…]. Il D.M. critica gli irrazionalisti perché si illudono di fare la storia 

d. relig. mentre non fanno che vivere le religioni in atto (il tremendum, 

il fascinans di R. Otto). Ma altrettanto si potrebbe dire del De Martino 

che egli s'illude di attingere il concetto di magia e di religione mentre 

non fa che la storia della magia e della religione. […] Sorprende nel 

De M. tanta ostilità verso l’irrazionalismo e tanta comprensività verso 

la psicopatologia»27. 

È chiaro che Pettazzoni resta irritato dalla caratteristica più specifica 

dell’approccio di de Martino: la sottomissione, per così dire, dell’impianto 

storico-filologico a tesi interpretative forti, “filosofiche”. Tesi che peraltro non 

trova convincenti perché basate su nozioni psicologico-esistenziali (la 

“psicopatologia”) e su un concetto di “destorificazione” che fa apparire il 

magico e il religioso come mere “reazioni” a una crisi. Per Pettazzoni il 

religioso è invece un ingrediente “positivo” della storia, al pari della politica, 

dell’economia o dell’arte, che non ha bisogno di essere “spiegato” attraverso il 

riferimento a patologie dell’essere. La laicità dell’approccio di de Martino è al 

tempo stesso meno e più radicale. Malgrado le critiche agli irrazionalisti, è più 

di Pettazzoni interessato a dialogare con loro e a seguirne i percorsi lungo gli 

__________ 

 
27  M. Gandini, Raffaele Pettazzoni negli anni 1958-59, «Strada Maestra», 65, 

2008, pp. 1-230, (pp. 84-85). 
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oscuri confini della ragione, nelle profondità ctonie dell’essere, per quanto 

sempre strettamente assicurato con un solido cavo alla superficie. D’altra parte, 

non è disposto a conceder nulla alla “normalità” del religioso, e resta fermo 

nella “denuncia” del suo carattere metastorico, e della sua tendenziale 

incompatibilità con la piena consapevolezza della integrale storicità della 

condizione umana.   

 

 

3. La lotta per la libertà religiosa in Italia e la commemorazione funebre di 

Pettazzoni 

«Caro Cocchiara, 

la morte dell’amico e del Maestro [Pettazzoni] mi ha 

profondamente addolorato. Tra l’altro io ero ad Alghero e solo al mio 

ritorno a Cagliari trovai il telegramma della sua fine, quando cioè non 

potevo più in tempo utile recarmi per i funerali. Ho appreso che è stato 

conferito a Bianchi l’incarico di storia delle religioni a Messina, con 

la prospettiva di trasformarla in cattedra per il 1960-61. Io come sai 

sono a Cagliari, con la prospettiva di restarvi molti anni, dato che è 

estremamente difficile che l’università del continente o della Sicilia 

gradisca il mio insegnamento. Pazienza: la religione ha creato l’istituto 

del Sacrificio, ed è giusto che la storia delle religioni comporti il 

sacrificio laico di essere insegnata nelle isole più remote: almeno per 

quel che concerne l’Italia! Entro il 1° gennaio manderò a Mondadori 

l’eterno Selvaggio. Cordiali saluti e affettuosi auguri, E. de 

Martino»28. 

 

Raffaele Pettazzoni si spense l’8 dicembre 1959 e pochi giorni dopo, 

l’etnologo napoletano confidò a Giuseppe Cocchiara il suo dolore per «la morte 

dell’amico e del Maestro», stemperando il suo stato d’animo con ironico 

sarcasmo volto a esorcizzare il “sacrificio laico” di insegnare nelle “isole più 

remote” la disciplina fondata dall’illustre studioso appena scomparso. De 

__________ 

 
28  Archivio Ernesto de Martino, 28, faldone n. 28. 
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Martino non riuscì a scrivere un necrologio ma stese due interventi ben meditati 

e, per molti versi, illuminanti, sulla eredità culturale, civile e scientifica di 

Pettazzoni, per trarre un bilancio del suo magistero e del lungo discepolato – è 

una sua espressione – che li aveva legati per quasi trent’anni.  

Il primo è il discorso che de Martino tenne nella città natale di Pettazzoni 

(San Giovanni in Persiceto, alle porte di Bologna), nel terzo anniversario della 

scomparsa: si tratta di un testo di rilievo del tutto particolare, visto che per la 

prima volta l’etnologo riconobbe che Pettazzoni «mi onorò della sua amicizia 

e mi sorresse con il suo pensiero», sin dal primo incontro, avvenuto a Roma, 

nella primavera del 1930 – grazie a una lettera di presentazione di Omodeo – 

quando «ebbe inizio per me quell’ininterrotto discepolato che, insieme al 

discepolato napoletano di casa Croce, doveva profondamente influire sulle 

prospettive e sui metodi del mio lavoro scientifico»29. In questa occasione, de 

Martino tributò un omaggio agli sforzi di Pettazzoni per fornire alla cultura 

italiana un «migliore apprezzamento degli studi storico-religiosi ed etnologici» 

e una «coscienza storico-religiosa che fosse organicamente congiunta con gli 

interessi vivi e vitali della cultura nazionale»30. La sua fama, «purtroppo più 

internazionale che nazionale» – vista la lotta aspra che condusse per quasi 

mezzo secolo in un contesto tutt’altro che favorevole – era dovuta a «un solido 

possesso degli strumenti filologici e di indagine», tramite i quali «sempre più 

venne aprendosi ai problemi metodologici della storia delle religioni e alla 

necessità di liberare questa disciplina sia dalle ipoteche confessionali, sia dai 

limiti angusti della mera erudizione, sia infine dalle superficiali sufficienze con 

cui il positivismo e la tradizione idealistica avevano giudicato la vita religiosa 

__________ 

 
29  E. de Martino, Commemorazione di Raffaele Pettazzoni, in Raffaele 

Pettazzoni e gli studi storico-religiosi in Italia. Scritti di E. de Martino, A. 

Donini, M. Gandini, Bologna, Forni, 1969, p. 83. Il testo riproduce fedelmente, 

tranne alcuni refusi, il discorso pronunciato da Ernesto de Martino nella Sala 

del Consiglio comunale di San Giovanni in Persiceto, l’8 dicembre 1962. 

Grazie alla Biblioteca “G. C. Croce” è stato rinvenuto il nastro magnetico con 

la registrazione di questo intervento che è oggi disponibile presso il Laboratorio 

“Diego Carpitella” di Antropologia delle Immagini e dei Suoni, del 

Dipartimento Saras della Sapienza Università di Roma. 

30  Ivi, p. 84. 



FABIO DEI E ANTONIO FANELLI 

______________________________________________________________________________ 

318 

dell’umanità»31. Questo apprezzamento si basava su un “documento decisivo” 

con gli ultimi appunti stesi nei due bloc-notes del ’59 dove emerge «il bilancio 

della sua vita e affronta dei problemi che lo riguardano personalmente in modo 

decisivo, come riguardano tutto il genere umano». In questo modo, era affiorato 

«non soltanto come studioso, ma come uomo intero», che soffre e vive «in 

prima persona, nella concretezza della propria epoca, nel dramma della propria 

generazione, nel richiamo continuo, intimo, inalienabile che fa di ciascuno di 

noi cittadini responsabili di una società in movimento». Il filologo e il 

comparativista – che de Martino rispettava ma riteneva comunque poco 

storicista – si era, finalmente, fuso con il combattente per la laicità della scienza 

e della “libertà religiosa”, che invece gli era sempre parso come un leader da 

ammirare. Inoltre, «Pettazzoni, al temine della sua vita, si poneva il problema 

fondamentale circa la natura, la qualità della vita religiosa, che cosa è la vita 

religiosa, quella vita religiosa per la cui storia egli aveva dedicato un’intera 

vita»32. De Martino assegna un ruolo decisivo a questi appunti apparsi postumi 

e non nasconde che il nodo epistemologico della teorizzazione di «cosa è la 

religione» – che in vita li aveva divisi – «nelle sue opere scientifiche forse 

difficilmente potremmo enucleare e potremmo fermare in un concetto chiaro ed 

esplicito»33. Alla interpretazione, propugnata da Eliade, della religione come 

“terrore della storia”, Pettazzoni aveva contrapposto, nei suoi ultimi appunti, 

una “religione dell’uomo”, mediata dalla solidarietà terrena e dalla speranza di 

costruire un migliore avvenire, dalla serena accettazione del mistero della vita 

alla costruzione operosa delle arti, della scienza, della filosofia e della stessa 

religione, intesa come fattore positivo della vita dell’uomo in quanto 

«costruttore della sua religione»34. In questo modo, egli ebbe il merito di 

ricondurre alle loro motivazioni umane, mondane, esistenziali, le forme di vita 

religiosa tradizionale che si basavano su ideologie sovramondane, mostrando 

invece i condizionamenti economici e i momenti critici della vita sociale che 

__________ 

 
31  Ibidem. 

32  Ivi, p. 85. 

33  Ibidem.  

34  Ivi, p. 86. 



FRA FILOLOGIA E STORIA: DE MARTINO E PETTAZZONI 

______________________________________________________________________________ 

 

319 

forgiavano il senso delle religioni. La “religione dell’uomo” permeava la stessa 

esistenza di Pettazzoni e ispirava il suo metodo di lavoro sulle religioni 

scomparse, alla ricerca delle ragioni umane della religione intesa come prodotto 

culturale. Ciò si evince dalla capacità di Pettazzoni, nell’opera La religione 

della Grecia antica fino ad Alessandro (1954), di cogliere il condizionamento 

socio-economico alla base del contrasto tra religione misterica e religione 

olimpica. La ricerca della “religione dell’uomo” ispirava, secondo de Martino, 

anche la valutazione della Resistenza come un fatto religioso (da studiare con 

questa chiave di lettura, al pari del Risorgimento) grazie all’analisi delle lettere 

dei condannati a morte, contenuta in alcune pagine dell’Italia religiosa (1952).  

La passione civile aveva dunque guidato l’opera storiografica di Pettazzoni, 

anche nella ricerca di nuove dimensioni laiche dello spirito religioso, e lo aveva 

spinto a prendere parte alla battaglia a favore della laicità della cultura, condotta 

nell’ambito della Associazione per la libertà religiosa in Italia (ALRI). Fondata 

a Milano, nel 1954, da Gaetano Salvemini, per denunciare la repressione nei 

confronti dei culti non cattolici, e, in particolare degli evangelici nel Meridione, 

l’ALRI stentava a decollare e a farsi spazio nel dibattito politico. Nel maggio 

del 1958 l’associazione tenne a Roma un convegno, al Teatro Eliseo, con 

Pettazzoni e Arturo Carlo Jemolo per rilanciare la battaglia Per la libertà 

religiosa in Italia35. Lo storico delle religioni aveva invocato un “liberalismo 

religioso” contro le posizioni della Chiesa che, sulla scia della enciclica 

Libertas del 1888 di Papa Leone XIII, vedeva gli altri culti come una sorta di 

male minore. Visto che «ci sono dei valori religiosi che trascendono i limiti e 

gli interessi confessionali»36, Pettazzoni chiamava in causa i partiti laici di 

sinistra per una battaglia di civiltà per cui «creda ciascun credente nella propria 

religione come unica vera; ma non rifiuti di ammettere la sincerità della stessa 

__________ 

 
35  La relazione di Pettazzoni, con quella di Jemolo, apparve in un opuscolo 

dell’ALRI, Per la libertà religiosa in Italia, Roma, 1959, pp. 5-10. Con lo 

stesso titolo comparve, poco dopo, nella antologia di R. Pettazzoni, Religione e 

società, a cura di M. Gandini, Prefazione di V. Lanternari, Bologna, Editrice 

Ponte Nuovo, 1966, pp. 207-212. 

36  Ivi, p. 209. 
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convinzione in un credente di altra fede»37. De Martino condivise la battaglia 

di Pettazzoni per la libertà religiosa e si impegnò a fondo nell’ALRI, insieme a 

Guido Calogero e Aldo Capitini, fino a diventare il presidente 

dell’associazione. Il 27 e 28 febbraio del 1960, l’ALRI tenne a Roma il suo 

primo congresso nazionale sul tema “Scuola e religione” con la partecipazione 

di Leopoldo Piccardi, Lamberto Borghi, Paolo Barile, e lo stesso de Martino 

che presentò una relazione su Le scienze religiose e la cultura italiana. 

L’etnologo stilò un quadro molto preciso degli ostacoli che avevano minato la 

strada della storiografia laica sulle religioni intese «come un qualsiasi altro 

prodotto culturale dell’umanità, di cui è possibile indagare la genesi, la struttura 

e la funzione nell’interno delle società umane», e riconobbe, innanzitutto, 

«l’opera coraggiosa che Raffaele Pettazzoni ha svolto per quasi mezzo secolo 

in tempi ingrati e in una atmosfera poco propizia»38. In apertura del suo 

intervento, egli rivolse un pensiero grato alla memoria di Pettazzoni, animatore 

dell’ALRI, e «non soltanto uomo di scienza, ma combattente della libertà 

religiosa»39, in nome di una «tradizione umanistica» che «rappresentava 

degnamente» e che «per opposte ragioni, potrà trovare dissenzienti il credente 

e il non credente». Infatti, la complessa e tortuosa vicenda delle scienze 

religiose (ed etnologiche) si dipana tra questi due fuochi concentrici. Dando per 

assodate le ostilità del fronte clericale, de Martino scelse di evidenziare i limiti 

della cultura laica del nostro paese, a partire dall’approccio abolizionista della 

legge del 1873 che soppresse le facoltà teologiche senza un investimento su 

degli insegnamenti laici, per culminare con le polemiche che avevano segnato 

la nascita della prima cattedra di storia delle religioni in Italia. Infatti, alla 

prolusione di Pettazzoni, edita con il titolo Svolgimento e carattere della 

Storia delle Religioni (Laterza, 1924), seguì un duro attacco di Benedetto 

Croce che, sulle pagine della «Critica», denunziava la carenza di una 

motivazione etica e speculativa alla base della inaugurazione del nuovo 

__________ 

 
37  Ivi, p. 210. 

38  E. de Martino, Le scienze religiose e la cultura italiana, in Raffaele 

Pettazzoni e gli studi storico-religiosi in Italia, cit., p. 79. 

39  Ivi, p. 73. 
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insegnamento che gli appariva prigioniero del mero collezionismo 

bibliografico e di una erudizione priva di una coscienza religiosa. De Martino 

rivendicava una educazione religiosa ispirata da un «umanesimo integrale e 

consapevole» e non da un «angusto filologismo e comparatismo senza 

prospettive», ma considerava la polemica di Croce come eccessiva e perfino 

ingenerosa verso Pettazzoni. La stroncatura formulata dal filosofo era una 

testimonianza dei limiti della cultura italiana che non aveva metabolizzato le 

fratture storiche che l’avevano allontanata dagli sviluppi della cultura 

europea, vista la scarsa partecipazione popolare alla Riforma protestante, il 

ritardo del processo di costruzione di uno Stato nazionale laico, e gli scarsi 

interessi per le religioni degli altri popoli, in ragione della limitata esperienza 

coloniale. Queste limitazioni erano acuite dalle predilezioni crociane per la 

critica letteraria e la storia etico-politica dell’età moderna che lasciavano 

cadere nel dimenticatoio le vicende culturali extra-europee e riducevano la 

vita religiosa al problema dei rapporti tra Stato e Chiesa e alla dissoluzione 

del “momento mitico-rituale della religione” a favore di una “religione della 

libertà”. I tempi erano mutati e l’Italia doveva attrezzarsi per superare i limiti 

del nostro umanesimo recependo alcune istanze sollevate da una “letteratura 

mondiale” che stentava a farsi strada nel nostro paese: dalla psicologia del 

misticismo – che de Martino stava facendo tradurre per Feltrinelli40 – alla 

psicoanalisi, fino alle indagini sulla struttura del mito e del rito e alle 

prospettive dell’antropologia culturale. Seppure viziati da cedimenti 

irrazionalistici e dal rischio del relativismo culturale, questi strumenti di 

indagine dovevano penetrare nella cultura italiana, dove si correva il rischio 

di un monopolio cattolico della sociologia religiosa. Per superare la sterilità 

delle contrapposizioni tra “religiosità” o “irreligiosità” del popolo italiano 

occorrevano ricerche empiriche di sociologia e di storiografia religiosa a 

partire da una “indispensabile” storia religiosa del Sud e dalla disamina dei 

rapporti tra mito e letteratura e delle ricadute del movimento di liberazione 

coloniale sulla vita religiosa tradizionale. Solo in questo modo poteva 

crescere in Italia una educazione religiosa in grado di favorire una riflessione 

__________ 

 
40  J. H. Leuba, La psicologia del misticismo religioso. Prefazione di E. de 

Martino, Milano, Feltrinelli, 1961.  
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sui rapporti tra Stato e Chiesa e tra religione e scuola «fuori dalle angustie del 

vecchio anticlericalismo e di un laicismo sprovveduto e disarmato». Tale 

movimento doveva porsi «il compito di fondare una cultura religiosa libera 

da preoccupazioni confessionali»41.  

Queste problematiche furono al centro degli sforzi di de Martino che in 

quegli anni riuscì a trovare spazio anche su «Il Punto»: un settimanale politico 

che ebbe un ruolo chiave nel dialogo tra cattolici e laici negli anni di 

incubazione del centro-sinistra. L’etnologo partecipò al dibattito su “La 

religione in Italia” polemizzando con Ugo La Malfa e Guido Calogero sul 

problema dei rapporti tra Stato e Chiesa42. Egli prese di mira la tradizione 

laica, prendendo in esame un contributo di Ugo La Malfa (La chiesa di fronte 

a sé stessa) che gli parve un esempio altisonante di certi limiti nostrani, 

racchiusi nella formula lamalfiana del patto fra laici e cattolici sulla base del 

riconoscimento alla Chiesa della sua intransigenza in materia religiosa, come 

giusto e doveroso contraltare al dommatismo comunista, in cambio 

dell’adesione cattolica alla democrazia laica in grado di mutare la libertas in 

libertà. Questa semplificazione gli appariva velleitaria perché non teneva 

conto della portata storica della nozione di libertas che rimandava al 

privilegio che la Chiesa si attribuiva in quanto unica depositaria della verità 

rivelata. Si possono sempre trovare accordi e accomodamenti, denunciava de 

__________ 

 
41  E. de Martino, op. cit., p. 78. Lo sforzo compiuto da de Martino non passò 

inosservato e sulle pagine del «Contemporaneo» comparve un vivace articolo 

di sostegno al suo intervento al convegno dell’ALRI da parte di un giovane 

intellettuale comunista, Augusto Illuminati, che sottolineò come, nonostante gli 

sforzi della scuola pettazzoniana e, in particolare, di de Martino e Lanternari, 

«non sembra che la consapevolezza dell’importanza degli studi storico-religiosi 

sia sufficientemente penetrata nella cultura marxista italiana»: A. Illuminati, 

Scuola e religione, in «Il Contemporaneo», III (23), 1960, p. 81. Proveniente 

dagli ambienti dellavolpiani, particolarmente attivo nella FGCI romana e nella 

rivista «Nuova Generazione», Illuminati si era da poco laureato con Angelo 

Brelich e venne scelto come collaboratore per il progetto editoriale su 

Marxismo e religione (come vedremo nel prossimo capitolo). 

42  S. Lesti, Il giornale del centrosinistra. “Il Punto” e i suoi lettori (1956-

1965), Roma, Carocci, 2020, p. 178.  
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Martino, ma il problema di fondo rimaneva inalterato visto che la Chiesa 

come tale, qualora si presenti l’opportunità, non dimostra remore nel 

promuovere «modi di autoritarismo e di totalitarismo politico». Pertanto, era 

opportuno cambiare registro rovesciando la formulazione di La Malfa per 

meditare a fondo su Il laicismo di fronte a sé stesso. Del resto, nel lancio del 

dibattito su «Il Punto» si registravano, a suo avviso, affermazioni generiche e 

immotivate sulla fervida vita religiosa degli italiani, mentre per avere un 

quadro effettivo di tali problemi, suggeriva de Martino, si doveva ricorrere a 

delle indagini di sociologia religiosa condotte con spirito laico. Vi sarebbero 

state molte ricerche da portare avanti per penetrare a fondo il problema della 

confessione e dell’esperienza del peccato, per avere un quadro della vita 

religiosa attiva nei santuari e nei culti mariani, per contrastare le tesi 

protestanti sul presunto paganesimo del cattolicesimo e per dar conto delle 

peculiarità della pratica religiosa nell’Italia meridionale43. Anche la polemica 

antiritualista sulla messa scontava la pesante assenza di ricerche: infatti, la 

cultura laica risultava sprovvista di strumenti storiografici adeguati ad avere 

un quadro documentato della realtà religiosa del nostro Paese. Per questo 

motivo, de Martino auspicava che il dibattito inaugurato dalla rivista «Il 

Punto» riuscisse a creare una vasta sensibilità sul problema della ricerca in 

questo campo, a partire dalla chiamata in causa del mondo laico e dei suoi 

stessi limiti44. 

Lo studioso napoletano cercava di inserirsi in un dibattito politico di 

rilievo nazionale, su una sede prestigiosa, per giustificare l’esigenza di 

ricerche empiriche sul terreno religioso, con modalità analoghe al suo 

precedente tentativo di legittimare i lavori sul campo nel Meridione, 

allargando, stavolta, il terreno di indagine e la sua platea di riferimento, senza 

__________ 

 
43  L’anno successivo lo stesso de Martino realizzò a San Cataldo, in Lucania, 

una ricerca sulla confessione dei peccati e negli appunti dell’ultimo periodo 

della sua vita troviamo diversi spunti per realizzare una nuova stagione di 

ricerche sulla storia religiosa del Mezzogiorno, seguendo le piste indicate 

nell’articolo su «Il Punto».  

44  E. de Martino, Il laicismo di fronte a sé stesso, in «Il Punto», III (41), 18 

ottobre 1958, pp. 8-9. 
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remore nel polemizzare con figure di primo piano della politica nazionale, 

come il ministro repubblicano La Malfa, il filosofo Guido Calogero, 

animatore dell’ALRI, e figure chiave della cultura laica e antifascista. Infatti, 

de Martino venne tirato in ballo da Calogero che, sulle pagine del «Mondo», 

del 25 novembre ‘58, aveva postulato la identificazione fra Chiesa e cattolici, 

per cui dialogando con l’istituzione si parlava con i credenti. Questa 

associazione suscitava il disappunto di de Martino, che Calogero aveva 

chiamato in causa nel suo intervento, per una eccessiva rigidità nell’ipotizzare 

come la Chiesa fosse prigioniera della propria stessa dottrina e per questo 

motivo non fosse in grado di accogliere la proposta formulata da La Malfa 

sulle pagine del «Punto». De Martino si sentì frainteso, spiegando di non aver 

mai formulato una simile «baggianata», visto che il suo richiamo era riferito 

alla prassi storica concreta, dove la Chiesa non ha mai recepito le regole 

democratiche nella propria organizzazione, e non si riferiva certo ai principi 

teorici che ovviamente possono anche mutare. L’etnologo allargava lo 

sguardo grazie al confronto con un’opera molto avanzata degli studi cattolici, 

come quella di Padre Jean Daniélou (Essai sur le mystére de l’histoire), dove 

si poteva evincere una apertura della Chiesa al di fuori dell’Occidente, per 

accogliere istanze e contributi vari, sulla scia del confronto, già auspicato da 

Pio XII, tra le varie chiese nazionali. Ma si trattava, pur sempre, di avallare 

le “vie nazionali” al Cattolicesimo ribadendo il controllo e la guida della 

Chiesa, per raccogliere contributi da emendare, valorizzare e coniugare con 

il verbo ufficiale. Un processo senza dubbio interessante ma del tutto interno 

alla strategia pastorale della Chiesa. Tenendo conto di questa situazione, il 

richiamo al laicismo per attrezzarsi con un adeguato lavoro storico-religioso 

e di sociologia religiosa, usciva rafforzato visto che de Martino lo considerava 

un impegno urgente e decisivo per non subire l’iniziativa cattolica anche nel 

campo degli studi e della conoscenza scientifica sulla vita religiosa45. 

L’attività all’interno dell’ALRI ha rappresentato uno dei principali 

impegni negli ultimi anni di vita di de Martino, che lo vide come un modo di 

raccogliere il testimone di Pettazzoni. Dell’associazione de Martino non fu 

__________ 

 
45  E. de Martino, Chiesa e dialogo laico, in «Il Punto», III (49), 13 dicembre 

1958, p. 13. 
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certo un socio passivo, anzi, promosse subito un cambio di rotta: lamentando 

la mancanza di presa dell’ALRI sull’opinione pubblica, promosse la 

partecipazione di «nuove forze cattoliche e marxiste anche in accordo ai 

fermenti attuali e in rapporto al relativo attenuarsi, negli ultimi tempi, 

dell’atmosfera di intolleranza religiosa». Per una scelta del genere, il 

Direttivo rimandò le decisioni ai nuovi organismi da eleggere, mentre de 

Martino suggeriva «di prendere nel frattempo nuovi contatti con cattolici e 

marxisti (gruppo giovanile di «Terzo mondo»)»46. Credeva fermamente in 

questa apertura e ne scrisse anche a Capitini per «praticare una maggiore 

apertura dell’associazione verso i cattolici disposti ad accogliere 

sinceramente il principio della libertà religiosa […] e verso i giovani marxisti 

(per esempio quelli di Nuova Generazione, quelli di Terzo Mondo e altri 

gruppi con i quali sono in contatto) disposti anch’essi ad affrontare il 

problema religioso non in termini di ‘tatticismo politico’ ma di cultura e 

libertà»47.  

Questa linea sollevò numerose critiche dei soci fondatori e della sezione 

milanese dell’ALRI ma finì per prevalere, portando alla elezione di Ernesto 

de Martino alla presidenza dell’associazione, sancita con la seduta dell’8 

aprile del 196348. In quella occasione venne discussa la possibilità di 

organizzare due convegni, uno sul vilipendio, insieme ai cattolici, e uno su 

marxismo e religione, in collaborazione con i comunisti. In realtà, i buoni 

__________ 

 
46  ACS, Archivi di famiglie, di persone e di studi professionali, Fondo Guido 

Calogero, serie - Rapporti con associazioni, istituti, fondazioni, enti, 26: "ALRI 

Associazione per la libertà religiosa in Italia" (15 settembre 1954 - 9 novembre 

1973), Busta 47: “Verbale della seduta del consiglio direttivo, 25 febbraio 

1963”. 

47  F. Martini, Il rapporto tra Aldo Capitini ed Ernesto de Martino alla luce di 

alcune lettere inedite, in G. Moscati (a cura di), Il pensiero e le opere di Aldo 

Capitini nella coscienza delle nuove generazioni, Bari, Levante editore, 2010, 

p. 48. 

48  La Giunta nazionale risultava composta da: Roberto Ascarelli, Alessandro 

Bausani, Aldo Capitini, Ernesto de Martino, Arturo C. Jemolo, Vittorio 

Lanternari, Giorgio Peyrot, Leopoldo Piccardi, Annamaria Previtali, Giorgio 

Radetti, Luigi Rodelli. 
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propositi del neo-presidente vennero fiaccati dalle diatribe interne tra la 

segretaria, Annamaria Previtali, e il vecchio presidente, Leopoldo Piccardi. 

De Martino era sul punto di dimettersi, come confidava in una lettera a 

Calogero, mentre la sezione milanese lamentava una inerzia generale dei soci. 

Con le dimissioni di Previtali e la nomina di Gianfranco Rossi come 

segretario, l’ALRI si rimise in moto e nella riunione del direttivo, del 14 

ottobre 1964, Capitini propose di organizzare un convegno su “Concordato e 

Costituzione”, con particolare riferimento all’art. 5 riguardante la posizione 

degli ex preti, e di svolgere un’inchiesta sulla religione nei libri di testo per 

la scuola. De Martino rilanciò il suo progetto con la proposta di tenere due 

convegni su “La libertà religiosa in Italia e il Concilio Vaticano II” e su “La 

libertà religiosa nell’URSS e nei paesi socialisti”. Purtroppo, non riuscì a 

tenere fede a questi impegni per via delle sue condizioni di salute; l’atto più 

rilevante della sua breve presidenza dell’ALRI è la stesura di una lettera 

inviata, il 7 dicembre del ’64, su richiesta della sezione milanese, al Ministro 

della Pubblica Istruzione, per il «rafforzamento delle libertà civili e 

dell’educazione democratica dei cittadini»49.  

__________ 

 
49  Archivio Ernesto de Martino, 26, faldone n. 26: «Nell’intento di contribuire 

al rafforzamento delle libertà civili e dell’educazione democratica dei cittadini, 

l’Associazione per la Libertà Religiosa in Italia chiede quanto segue: 1. Allo 

scopo di rendere effettiva nelle scuole primarie e secondarie la dispensa 

dall’istruzione religiosa, i direttori didattici e presidi informino i genitori e 

alunni che le eventuali domande di esonero delle lezioni di religione non vanno 

motivate (r.d.l. 28 febbraio 1930 e legge 5 giugno 1930); e diano garanzia che 

gli alunni esonerati non siano osteggiati in alcun modo in conseguenza di tale 

esonero né dagli insegnanti né dai condiscepoli. 2. Per la tutela effettiva della 

libertà di coscienza di ogni singolo alunno, appartenga o non appartenga a una 

religione qualsiasi, gli insegnanti pongano l’accento sulla pari dignità dei 

credenti e dei non credenti e non rivolgano domande individuali o collettive 

sulle opinioni della famiglia in materia di religione. 3. I provveditori agli studi 

vigilino affinché nelle scuole elementari gli alunni, per i quali è stata chiesta 

l’esenzione dell’istruzione religiosa, non siano indotti a partecipare ad atti di 

culto incompatibili con la fede professata dalla famiglia e affinché non si 

eserciti nessuna pressione diretta o indiretta che possa indurre gli alunni e gli 

insegnanti, appartenenti a confessioni diversa dalla cattolica, a partecipare a 
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4. De Martino critico di Pettazzoni  

Tra il 1948 e il ‘49, nel pieno della collaborazione con Einaudi per 

l’avvio della Collana viola, de Martino si fa mediatore per una 

pubblicazione integrale dell’opera di Pettazzoni presso lo stesso editore; il 

quale, tuttavia, non accetta né di varare una collana ad hoc né di stipulare 

un contratto per più di tre opere. Pettazzoni è come abbiamo visto il 

principale protettore accademico di de Martino, che però continua a non 

attribuirgli grande autorità scientifica. Scrive a Pavese alcune righe molto 

significative: «per dirtela in confidenza; Raffaele nostro è senza dubbio una 

gloria accademica di fama internazionale, una ape industre degli studi 

storico-religiosi, ma stento a pensarlo come una gloria culturale, come un 

‘Wegweiser’, o comunque uno studioso la cui opera tocchi nel profondo o 

nel vivo qualche aspetto universalmente sentito della problematica 

moderna»50. C’è in questa espressione condiscendente e quasi sarcastica una 

presa di distanza più forte di quanto sarebbe stata una aperta critica. 

Pettazzoni resta per de Martino prevalentemente un filologo, lontano dalle 

preoccupazioni teoretiche su cui dovrebbe concentrarsi una vera scienza 

delle religioni.   

Se seguiamo le recensioni dedicate da de Martino alle opere di 

Pettazzoni, troviamo un simile distanziamento riemergere periodicamente . 

Per tutti gli anni Cinquanta la corrispondenza fra i due continua in modo 

cordiale, e de Martino non si perita di chiedere appoggi e favori, ad esempio 

riguardo al comando presso la Giunta Centrale per gli Studi Storici, che 

otterrà, per la possibile istituzione di una cattedra di Storia delle Religioni 

a Bologna, nonché per il concorso romano in cui sarà “ternato” e che lo 

porterà all’immissione in ruolo presso l’Università di Cagliari51. Ma nelle 

recensioni non c’è alcuna affettazione. De Martino segue rigorosamente una 

__________ 

 

funzioni religiose cattoliche eventualmente organizzate nella scuola o 

comunque promessa da essa». 

50  Lettera del 14 luglio 1949. Cfr. C. Pavese, E de Martino, La collana viola, 

a cura di P. Angelini, cit., p. 142.         

51  Le intrecciate vie, cit., pp. 200-205.  
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linea di riflessione che lo porta da un lato a schiacciare le produzioni di 

Pettazzoni sulla propria linea interpretativa, dall’altro a non risparmiare al 

maestro alcuna critica, ponendo sistematicamente in evidenza quelli che gli 

appaiono i rischi o le cadute in posizioni sbagliate.  

Un esempio del primo tipo sono due brevi schede su SMSR del 1952, 

dedicate a due comunicazioni di Pettazzoni al VII Congresso di storia delle 

religioni, tenuto ad Amsterdam l’anno precedente e edite in lingua francese: 

la prima dedicata ai miti delle origini e della creazione, la seconda alle «due 

fonti della religione greca»52. Sui miti della creazione, Pettazzoni prende le 

distanze dalla classica interpretazione intellettualista, che li vede come una 

ipotetica risposta a interrogativi di ordine eziologico, dunque come 

espressione di un pensiero di tipo causale. A questa lettura, radicata 

nell’evoluzionismo ottocentesco, Pettazzoni contrappone una cautela 

metodologica, che gli impedisce di trovare un’unica o universale origine di 

questo tipo di miti, e ne mostra il ruolo nel quadro di una più generale 

costruzione di un ordine cosmico e al tempo stesso sociale e morale. De 

Martino coglie nei suoi argomenti soprattutto l’apertura a un orizzonte 

esistenzialistico: afferma così che «l’autore estende l’interpretazione 

esistenziale del mito anche ad essi [ai miti della creazione]», e riporta 

l’unica citazione che potrebbe accreditare l’immagine un po’ improbabile 

di un Pettazzoni esistenzialista: «l’idea di creazione e la nozione di Creatore 

non sarebbero da ricondurre […] al bisogno di conoscere il perché delle 

cose e del mondo, ma a un’angoscia di tutt’altra natura, “l’angoscia 

dell’uomo perpetuamente in rischio, e che conduce una vita precaria in un 

mondo precario”»53. In quanto alla religione greca, le due fonti di cui parla 

Pettazzoni sono la religione della civiltà mediterranea, agricola e 

matriarcale, e quella degli invasori indoeuropei, patriarcale e pastorale. De 

__________ 

 
52  R. Pettazzoni, Mythes des origines et mythes de la création, «Proceedings 

of the 7th Congress for the History of Religions», Amsterdam, 1951, pp. 67-78; 

Id., Les deux sources de la religion grecque, «Mnemosyne», 4th ser., IV, 1951, 

pp. 1-8.   

53  E. de Martino, Rassegna bibliografica, in «SMSR», XXIII, 1951-52, pp. 

144-6 (p. 145).  
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Martino pone esclusivamente l’attenzione sull’uso del metodo comparativo, 

che consente a Pettazzoni di scartare l’ipotesi di una “unicità” del caso 

greco, come fosse una sorta di “miracolo” prodotto dalle forze numinose 

stesse, per analizzarne invece le caratteristiche alla luce di epoche e contesti 

in cui un simile “incontro” si è verificato. Anche qui, il recensore cerca di 

portare acqua al proprio mulino sottolineando come un uso critico e non 

indiscriminato della comparazione possa giovare all’approccio storicistico, 

piuttosto che contraddirlo come si sarebbe soliti pensare. La tesi 

dell’“unicità”, sostenuta ad esempio da Rudolf Otto, porta in sé un residuo 

teologico e dunque irrazionalistico. E anche qui de Martino sottolinea una 

citazione che può facilmente far propria: «Con dei residui di pensiero 

teologico, con delle tendenze a evadere dalla storia, come si può fare storia 

delle religioni? Ed ecco emergere il problema dei problemi: storicizzare 

l’irrazionale. In che modo?»54. 

Certo, finché scrive su SMSR de Martino non può esser troppo 

direttamente critico verso Pettazzoni, e si limita a lodarne l’opera traendone 

gli spunti che più gli interessano. Ne è ulteriore dimostrazione una lunga 

recensione al monumentale La onniscienza di Dio, pubblicato da Pettazzoni 

nel 1955 nel quadro di quegli accordi con Einaudi che proprio de Martino 

aveva orchestrato. Anche qui del libro viene apprezzato l’impianto 

complessivo, l’approccio anti-intellettualista, la confutazione delle tesi del 

monoteismo primordiale, e soprattutto l’idea di porre in relazione le idee 

religiose con i regimi esistenziali delle popolazioni che le adottano – 

ponendo in risalto più le variazioni locali che non l’universalismo di una 

singola idea, contro ogni concezione archetipica55. Le cose vanno 

diversamente al di fuori dello spazio protetto della rivista di Pettazzoni. Ne 

è un esempio una lunga recensione pubblicata su «Il Mondo» nel 1953, 

dedicata alla seconda uscita della raccolta UTET di Miti e leggende – 

l’opera in quattro volumi che era stata inaugurata nel 1948, con l’obiettivo 

di raccogliere un grande corpus mitologico su scala globale organizzato per 

__________ 

 
54  Ivi, pp. 146-7 (p. 147).  

55  E. de Martino, «SMSR», XXVI, 1955, pp. 131-34. 
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continenti e aree culturali. Nel ’48, all’uscita del primo volume, de Martino 

gli aveva dedicato una breve segnalazione su «L’Avanti», tutta volta a 

segnalare l’importanza politica dell’opera, che ci segnala il fatto di essere 

«prigionieri di un umanesimo circoscritto», di una cultura che «riflette 

soltanto la storia dei sentimenti, delle idee, delle esperienze e degli interessi 

di un settore assai limitato del mondo umano»56. Coerentemente con le sue 

posizioni di questi anni, de Martino pone in connessione il tema dei limit i 

del “nostro” umanesimo con l’“irruzione nella storia” dei popoli coloniali 

da un lato, e dall’altro delle masse subalterne  europee. Nel movimento di 

liberazione e emancipazione che si apre, l’accostamento alle forme della 

cultura “primitiva” (e a miti da intendersi, come scriveva Pettazzoni, come 

“storie vere” e non come “favole”), è cruciale nella formazione di una nuova 

cultura popolare. Poiché «“cultura popolare” non significa soltanto 

guadagnare alla cultura le classi popolari, ma anche far penetrare 

mediatamente nella cultura, accogliere nella luce della spiegazione, gli 

interessi, le esigenze, le esperienze del mondo che (per riprendere 

l’immagine che piacque al Levi) “vive oltre Eboli”»57.  

Qualche anno più tardi le preoccupazioni di de Martino sembrano 

cambiate. Il 1953 è l’anno in cui scrive fra l’altro il saggio Etnologia e 

cultura nazionale negli ultimi dieci anni, che è una riflessione sul proprio 

stesso percorso culturale e sui nessi che legano lo studio del pensiero 

primitivo, con Il mondo magico, e gli interessi politici volti a “dar voce” 

alle classi subalterne. Ma con un accento molto più forte, questa volta, sulle 

“minacce” oltre che sulle “promesse” di questo movimento di messa in 

causa della civiltà occidentale classica. Minacce che coincidono in sostanza 

con le tendenze irrazionalistiche, che proprio nell’etnologia e nella storia 

delle religioni emergono con forza – collegandosi peraltro, sul piano 

politico, con le esperienze totalitarie. Tutto questo si proietta in modo 

sinistro anche sull’opera di Pettazzoni, malgrado il limpido razionalismo 

__________ 

 
56  E. de Martino, Miti e leggende di Raffaele Pettazzoni, «Avanti!», LII (157), 

4 luglio 1948, p. 3.  

57  Ibidem.  
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dell’autore. Così, nell’articolo che pubblica su «Il mondo», dal titolo Miti, 

leggende e intellettuali, de Martino se la cava rapidamente con gli elogi 

all’opera, che riduce però a «utile repertorio» di consultazione – ricordando 

fra l’altro come la comprensione dei miti sia tutt’altro che immediata, 

implicando molteplici livelli di traduzione e la loro collocazione all’interno 

di complessi sistemi simbolico-rituali, il che impedisce di leggerli come 

semplici storie o racconti. Detto questo, si scaglia però contro l’idea di una 

“attualizzazione” dei miti, cui Pettazzoni fa cenno ricordando l’uso che ne 

hanno fatto l’arte e la letteratura modernista, e citandone come esempio 

proprio Pavese. Si ricorderà che in Etnologia e cultura nazionale de Martino 

aveva mosso a Pavese un attacco diretto e molto violento – tanto più 

ingeneroso in quanto i due avevano collaborato in modo molto stretto alla 

realizzazione della Collana viola. Sentirlo citare positivamente da 

Pettazzoni evidentemente è per lui una sorta di provocazione – tanto più 

forte in quanto teme di essere accomunato, proprio per il ruolo svolto nella 

Collana viola, alle tendenze irrazionalistiche che intende denunciare. 

Afferma allora che la «“immissione immediata” dell’arcaico nella cultura 

moderna attraverso artisti e letterati e filosofi (per tacere dei politici), è 

semmai dolorosa crisi del costume, smarrimento e inquietudine degli animi, 

di cui occorre indagare la genesi in sede di ricerca storiografica: non direi 

proprio che debba essere incoraggiata e salutata come avvento di più ampio 

umanesimo”»58. E denuncia gli «idoleggiamenti di valori permanenti che 

l’arcaico rappresenterebbe e che la civiltà moderna avrebbe, per non saprei 

bene quale storditezza, dimenticato»; richiama quindi una analoga critica 

rivolta a Pettazzoni da Mario Praz, e si lancia poi a ricostruire una intera 

genealogia dell’irrazionalismo etnologico, con la sua «tendenza a 

considerare il mondo arcaico non come formazione storica ma come valore, 

struttura, dimensione della vita spirituale»59. Attribuisce appunto a Pavese, 

oltre che a Cantoni, il ruolo di diffusori in Italia di queste perniciose 

__________ 

 
58  E. de Martino, Miti, leggende e intellettuali, «Il Mondo», V (31), 4 agosto 

1953, pp. 7-8. 

59  Ibidem.  
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tendenze («questa malsania del primitivo, del mito, della “partecipazione 

mistica” ecc.»), che pure affascinano «alcuni nostri giovani intellettuali», i 

quali attribuiscono al crocianesimo una sorta di «residuo di trascendenza», 

e intendono superarlo in virtù di quello che sembrerebbe uno «sviscerato 

amore per la storia, non sufficientemente riconosciuta a loro dire, dalla 

dottrina dei distinti. Ma poi si scopre che il valore a cui tengono è il mito, 

la partecipazione mistica, l’inconscio e simili, e che al mito essi 

attribuiscono un valore ontologico, di reale comunicazione con l’assoluto, 

di evasione dalla storia»60. Difficile sottrarsi all’impressione che qui de 

Martino stia descrivendo in parte anche il proprio percorso intellettuale, 

accentuando in modo caricaturale la critica per evidenziare il confine che 

egli cerca invece di non oltrepassare. Tanto più che subito dopo parla di 

come questa infatuazione per l’irrazionale trascorra facilmente in quella per 

il “popolare”, 

«per i ‘valori’ racchiusi nelle antiche usanze e costumanze delle 

plebi rustiche, per i dialetti che racchiuderebbero tesori 

inaccessibili alla severa lingua nazionale, e così via di fanatismo in 

fanatismo, di idoleggiamento in idoleggiamento. Tutti surrogati 

della santa messa, verrebbe voglia di dire celiando: e non sarebbe 

del tutto una celia»61.  

Non potrebbe darsi un attacco più forte al tema del folklore progressivo, 

che com’è noto de Martino aveva accarezzato per alcuni anni a seguito delle 

prime letture di Gramsci, per poi abbandonarlo nettamente (per inciso, in 

piena coerenza con Gramsci, che prendeva in giro «lo studioso di folclore 

che ha continuamente paura che la modernità gli distrugga l’oggetto della 

sua scienza»62). Ma qui Pettazzoni non c’entra più: e de Martino chiude il 

__________ 

 
60  Ivi, p. 8.  

61  Ibidem.  

62  A. Gramsci, Quaderni del carcere, ed. a cura di V. Gerratana, Torino, 

Einaudi, 1975, vol. III,  p. 1506.  



FRA FILOLOGIA E STORIA: DE MARTINO E PETTAZZONI 

______________________________________________________________________________ 

 

333 

testo augurandosi che Miti e leggende non finisca per costituire nuovo 

alimento per i «nuovi dada pseudoscientifici e pseudoletterari che 

affliggono il mondo contemporaneo, trattenendolo dal diventare 

‘moderno’»63.  

L’anno precedente, 1952, era uscito un altro impegnativo volume di 

Pettazzoni, Italia religiosa64: una raccolta di saggi dalla diversa origine, che 

tuttavia aveva l’ambizione di delineare una storia religiosa d’Italia, per così 

dire, dall’antichità ai giorni nostri, basata sull’intreccio costantemente 

risorgente tra due forme di religione che l’autore chiama “dell’uomo” e 

“dello Stato” – la prima prevalentemente misterica e volta alla salvezza 

individuale, la seconda istituzionale e volta alla difesa del bene comune. De 

Martino vi dedica una brevissima segnalazione su «Società», e una più 

lunga riflessione su «Il mondo». Nella prima viene posto il problema della 

possibilità stessa di una storia religiosa dell’Italia. Scrive de Martino che 

«sulla possibilità stessa di una ‘Storia d’Italia’ (politica o religiosa o di altro 

tipo) vi fu a suo tempo una polemica a cui prese parte il Croce. Il Pettazzoni 

non ha sentito però il bisogno di tenerne esplicitamente conto e di doverla 

respingere in una legittimazione critica e metodologica del proprio lavoro, 

che purtroppo manca»65. Cosa aveva detto Croce? Bisogna ritornare per 

questo agli anni Trenta e al contesto di una cultura fascista che mirava ad 

accreditare in chiave nazionalista l’idea di un’unità di lunga durata della 

storia italiana. Croce reagiva a questi tentativi, orripilato dalle tendenze che 

vedeva soprattutto nella Germania nazista a una totale falsificazione della 

realtà storica in chiave propagandistica, e portava però la questione su un 

piano più generale. Nulla vieta di raccogliere documentazione storica 

attorno a un’area geografica specifica e in fasi anche molto diverse, ma ciò 

non potrà mai costituire un «racconto storico organico», poiché terrebbe 

insieme artificiosamente dati estrinseci ed eterogenei, unificati solo nella 

__________ 

 
63  Miti, leggende e intellettuali, cit., p. 8.  

64  R. Pettazzoni, Italia religiosa, Laterza, Bari, 1952. 

65  La nota, firmata e.d.m., è tra le “Schede” in «Società», IX (2), giugno 1953, 

p. 231. 
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prospettiva dello storico e non in quella dei protagonisti della storia che si 

vuol ricostruire. Così, riguardo all’Italia,  

«se l'esigenza che in me sorge è quella d'intendere, o d'intendere 

meglio, la formazione dell'Italia che ci è cara, dell’Italia libera e 

una, io non posso configurare la storia di questa Italia se non come 

quella che si venne formando attraverso il razionalismo della fine 

del sei e di tutto il settecento, l'idea di nazionalità del periodo 

romantico, la concezione storica e liberale dell'ottocento, e che 

raggiunse il suo primo e fondamentale assetto con le guerre e le 

rivoluzioni dei 1839-60, e in quell'assetto si rafforzò e sopr'esso si 

svolse nel periodo susseguente. Ditemi d'includere in questo 

processo la storia, poniamo, dell'età della Controriforma e del 

predominio spagnuolo ed io mi rifiuterò e la dichiarerò estranea, 

perché in quell’età il problema fu tutt'altro»66.  

La verità ovvia che tutti gli eventi siano sempre in qualche modo legati 

fra loro, aggiunge Croce, «non consente di riunire in un complesso, 

ripugnante e illogico, due storie particolari e specificate, e molto meno dà 

il diritto di trasferire alle età anteriori gli ideali delle età posteriori»67.  

Evidentemente de Martino ritiene che questo argomento si applichi 

anche alla storia religiosa proposta da Pettazzoni. Si era soffermato su 

questo punto qualche mese prima nella più ampia recensione pubblicata su 

«Il Mondo», dove trovava poco persuasivo il tentativo di utilizzare lo 

schema “religione dell’’uomo-religione dello stato” su una scala temporale 

così vasta, applicandola a contesti e a fenomeni troppo disparati, dai 

Baccanali romani fino al Risorgimento, persino alla Resistenza, o al 

Concordato (che Pettazzoni legge come un pericoloso riassorbimento della  

__________ 

 
66  B. Croce, Rivista bibliografica, «La Critica», 32, 1934, p. 139. Il brano è 

tratto da una recensione a un volume del giurista Arrigo Solmi, Discorsi sopra 

la storia d’Italia (Firenze, La Nuova Italia, 1934) e a un articolo di Luigi 

Salvatorelli.   

67  Ibidem.  
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religione dell’uomo in quella dello stato). Ciò dà vita non a «un pensiero 

ricco di energia storiografica, capace cioè di darci uno sviluppo unitario ma 

piuttosto [a] uno schema classificatorio a cui assegnare, non senza 

mortificarli, fatti disparatissimi per genere, significato e funzione»68. Ed è 

un punto che riprenderà in La terra del rimorso, con una breve citazione di 

Italia religiosa come esempio di come non si deve fare una storia religiosa 

del Mezzogiorno. Qui a Pettazzoni viene ancora obiettato di aver costruito 

una unità fittizia ripercorrendo periodi – dall’epoca preromana e classica, 

al Medioevo e al Rinascimento, fino ad oggi – che non presentano alcuna 

unità storica e sono aggregati attorno a «una designazione geografica 

accidentale»69. Una storia religiosa d’Italia, afferma de Martino, dev’essere 

regionale, come regionale è stata la vita sociale della penisola fino al 

Risorgimento. E per quanto riguarda il Sud, visto il «panorama disgregato, 

caotico e contraddittorio» che la sua vita religiosa offre, occorre partire da 

ricerche «molecolari» (così, con termine gramsciano, definisce la propria 

ricerca sul tarantismo) in grado di mostrare in casi concreti gli alterni 

percorsi delle dinamiche egemoniche, i loro successi e insuccessi, e 

riguadagnando dunque una coerenza storica al di là dell’apparente caos70. 

Da parte del de Martino maturo, questa sembra una presa di distanza 

definitiva – tanto più che Pettazzoni è citato esclusivamente in nota, sotto 

l’espressione «come è stato autorevolmente ma non opportunamente 

proposto», quasi come se non valesse neppure più la pena discutere con lui. 

La pressoché totale assenza del riferimento a Pettazzoni nei lavori 

preparatori a Fine del mondo e negli appunti inediti dei suoi ultimi anni è 

un indizio ulteriore in questo senso. Resta tuttavia un legame indelebile da 

parte di de Martino con questo suo contestato maestro: la già ricordata 

recensione a Italia religiosa su «Il Mondo» ne restituisce la natura forse 

meglio di ogni altro testo. A parte le critiche già discusse, gran parte di 

__________ 

 
68  E. de Martino, Italia religiosa, «Il Mondo», V (11), 14 marzo 1954, p. 6. 

69  E. de Martino, La terra del rimorso. Contributo a una storia religiosa del 

Sud, Torino, Einaudi, 2023 (ed. orig. 1961), pp. 18-19.  

70  Ibidem.  
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questo articolo è dedicato a valorizzare il ruolo che Pettazzoni ha avuto 

nella cultura italiana, almeno in parte paragonabile a quello di Croce, per 

averla portata sul piano di una più ampia cultura europea. Lo ha fatto 

riuscendo a costruire uno studio laico delle religioni in un paese, come il 

nostro, che non aveva nessuna tradizione in questo senso, e che 

storicamente aveva vissuto solo in modo limitato le «esperienze laicizzanti 

dell’Illuminismo e del positivismo», preso nelle chiusure di un «geloso 

confessionalismo». Il suo limite è stato quello di aver costruito un simile 

approccio “ecumenico” alle religioni solo sul piano filologico, e non su 

quello più propriamente storiografico (sull’esempio di Croce e Omodeo, i 

quali avevano infatti mosso critiche piuttosto decise fin dagli anni Venti 

all’approccio di Pettazzoni e all’idea stessa di una autonomia di una 

“scienza delle religioni”71). Ma, afferma qui de Martino, questo preludio 

__________ 

 
71  Si veda in particolare la Rivista bibliografica di B. Croce su «La Critica», 

22, 1924, pp. 312-3, dedicata alla prolusione pronunciata da Pettazzoni per 

l’inaugurazione del corso di Storia delle religioni presso l’Università di Roma. 

Pur con un generico rispetto verso Pettazzoni, definito «studioso serio e 

coscienzioso», i commenti di Croce sono durissimi e riguardano l’impossibilità 

della costruzione di storie universali, e l’inseparabilità di storia e filologia: 

senza una tale unità non può che risultare un metodo «compilatorio». Pettazzoni 

aveva risposto sulla propria rivista, appena fondata (R. Pettazzoni, Intorno a 

una prolusione, in «SMSR» I, 1925, pp. 152-154), e Croce era di nuovo 

intervenuto in tono solo apparentemente conciliatorio, ma ribadendo di fatto lo 

status di disciplina di mera erudizione della storia delle religioni (Postilla. La 

storia delle religioni, «La Critica», 23, 1925, p. 319). Il paradosso è che 

l’inseparabilità di storia e filologia era stata sostenuta proprio da Pettazzoni 

nella sua recensione a Naturalismo e storicismo nell’etnologia di de Martino, 

in risposta all’insistenza di quest’ultimo sulla necessità di distinguere fra 

momento euristico e anamnesi storiografica effettiva. Si chiedeva così 

Pettazzoni: «Ma esiste in realtà questo dualismo di momenti? Esiste una 

etnologia che dà e una che riceve gli stimoli per il processo storiografico? Una 

che prepara e porge le serie dei fatti etnologici bellamente classificati secondo 

il tempo, lo spazio e la causa, e una che vi imprime dal di fuori il segno del 

pensiero storico? Esiste un sapere etnologico storiografico separato da (super-

ordinato a) un sapere etnologico naturalistico? O non esiste invece, fuori degli 

schemi dialettici, un unico sapere etnologico, variamente potenziato dal 

pensiero? E non è in questo potenziamento il carattere proprio di una etnologia 
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filologico all’apertura di nuovi e più ampi orizzonti che includano l’intera 

umanità era in qualche modo necessario e inevitabile. 

«È parso a taluni troppo severi censori – scrive – che l’opera del 

Pettazzoni si sia svolta unicamente nel solco del mero filologismo 

e della ricerca erudita: ma a questi censori faceva difetto 

l’apprezzamento storico della funzione liberatrice che quel 

tecnicismo filologico, esercitato su scala ecumenica, assolveva in 

un paese come l’Italia: sfuggiva quanto quello sperimentare erudito 

nel mondo classico, nell’India e nel Giappone, nella Cina e nelle 

civiltà etnologiche, preparasse la buona morte al teologo cattolico 

o addirittura al parroco di campagna, travestiti da storici delle 

religioni […]. D’altra parte la filologia è stata un po’ il dramma di 

questo studioso, progressivamente cosciente, nel corso della sua 

fatica, che filologia non è storia, e che le riserve di Croce e Omodeo 

alla sua opera avevano, in ultima istanza un motivo di vero»72. 

Filologia come “dramma” di Pettazzoni: il quale si sarebbe reso conto 

di essere immerso troppo profondamente nella datità e nel metodo filologico 

per potersene tirare fuori, nella «troppo breve» vita di uno studioso. 

Possiamo allora leggere la posizione di de Martino come un tentativo di 

compromesso e di riaccostamento tra la figura di Pettazzoni e i suoi «severi 

critici» (incluso Croce e forse anche se stesso): il che significava per lui 

__________ 

 

storicistica? Non si tratta di ‘abbassare’ il momento naturalistico ad eurisi nel 

processo di anamnesi, bensì di approfondire il filologismo in una più vasta 

coscienza storica» (R. Pettazzoni, Recensione a Naturalismo e storicismo 

nell’etnologia, «SMSR», XVII, 1941, pp. 74-76, qui a p. 75). Si vedano in 

proposito Sonia Giusti, Sul metodo storico-comparativo e la polemica 

Pettazzoni, Croce, Omodeo, «Dialoghi mediterranei», 64, 2023 

(https://www.istitutoeuroarabo.it/DM/sul-metodo-storico-comparativo-e-la-

polemica-pettazzoni-croce-omodeo/); M. Ceravolo, A ogni scopo la sua 

filologia. Riflessioni sul duplice uso della filologia in Pettazzoni a cent’anni di 

distanza, «SMSR», 90 (1), 2024, pp. 437-43. 

72  E. de Martino, Italia religiosa, «Il Mondo», cit., p. 6. 

https://www.istitutoeuroarabo.it/DM/sul-metodo-storico-comparativo-e-la-polemica-pettazzoni-croce-omodeo/
https://www.istitutoeuroarabo.it/DM/sul-metodo-storico-comparativo-e-la-polemica-pettazzoni-croce-omodeo/
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anche ricomposizione fra la problematizzazione storiografica, con i suoi 

rischi di restare puramente speculativa e slegata dai dati empirici, e la 

filologia (o l’etnografia), con i suoi rischi di fermarsi sul piano di una 

raccolta di dati privi della problematicità interpretativa. Tenere insieme 

questi due piani era quanto de Martino, in quegli anni Cinquanta, si 

apprestava a tentare nelle sue ricerche sulla fenomenologia magico-

religiosa del Mezzogiorno.  
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NORME PER I COLLABORATORI. 
 

I saggi devono essere inviati a: leoneverdeluc@gmail.com e soniagiustidondoli@gmail.com. Il 
materiale presentato non sarà restituito al mittente. 

Gli autori che  inviano  i saggi (max 7  cartelle)  debbono  uniformarsi alle seguenti regole; non si accettano 
articoli presentati in modo diverso. 

I saggi devono essere preceduti da un abstract in inglese di massimo 5 righe e keywords, per le note 
utilizzare la seguente modalità: 

Indicazione di testi 
- N. Cognome dell’autore o autori, Titolo del volume, Casa editrice, Città, Anno di pubblicazione, p. o 

pp. Indicazione di saggi in volumi 
- N. Cognome dell’autore o autori, Titolo del saggio, in N. Cognome dell’autore o autori, Titolo del 

volume, Casa editrice, Città, Anno di pubblicazione, p. o pp. 
Indicazione di saggi contenuti in riviste 

- N. Cognome dell’autore o autori, Titolo del saggio, in « Titolo della rivista », numero o  fascicolo, 
anno di fondazione della rivista, Casa editrice, Città, Anno di pubblicazione, p. o pp. 
Indicazione di opere già citate nel testo 
- N. Cognome dell’autore o autori, Titolo del saggio, op. cit., p. o pp. 
Nota che si riferisce all’opera citata nella nota precedente, ma di cui indichiamo una pagina diversa 
- Ivi,  p. o pp. 
Nota che si riferisce all’opera citata nella nota precedente, di cui indichiamo la stessa pagina 
- Ibidem. 
Indicazione dei siti nelle note: 
- cfr. http://www.unicas.it 

Per le Note e la Bibliografia 
I testi devono essere forniti di note a piè di pagina. Se ritenete indispensabile aggiugere una bibliografia, 
questa deve essere minima. 

Gli Autori riceveranno le bozze una sola volta, per via telematica; le correzioni riguarderanno soltanto 
i refusi, e devono essere indiacate con il numero della riga. Non si accettano modifiche al testo scritto 
o inserimenti di nuove note. 

Le correzioni straordinarie saranno addebitate agli autori. 
I saggi, le recensioni, le schede bibliografiche, saranno sottoposti in forma anonima a double-blind 
peer-review. 

−−−−−−−−−−−−−−− 

CODICE DI CONDOTTA 

L’Editore: si impegna a tutelare la libertà di espressione; a pubblicare correzioni e scuse nei casi di 
necessità. La Redazione si impegna a pubblicare articoli caratterizzati da specificità e pertinenza alle 
aree tematiche della Rivista, originalità, innovatività, rigore metodologico. 

 
Gli Autori sono obbligati a: sottoporre gli articoli al processo di revisione tra pari; certificare, se 
richiesto, che i dati contenuti nei loro articoli sono autentici. I testi devono essere redatti in formato 
elettronico secondo le norme adottate dalla Rivista per i collaboratori e saranno valutati in forma 
anonima. Le affermazioni espresse negli articoli sono di responsabilità degli Autori e non della rivista. 

 
Peer review I revisori devono valutare gli articoli con obiettività evidenziando eventuali omissioni di 
citazioni di rilievo pertinenti al tema trattato. La Redazione garantisce l’anonimato dei revisori ed è 
disponibile ad accogliere le critiche agli articoli pubblicati; a garantire che le ricerche e le recensioni 
siano conformi alle linee guida etiche riconosciute a livello internazionale; a tutelare la riservatezza 
delle informazioni e dei dati personali dei peer review. 

mailto:leoneverdeluc@gmail.com
mailto:soniagiustidondoli@gmail.com
http://www.unicas.it/



