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PREFAZIONE
di Fabio Dei

Ci sono due modi abbastanza diversi (anche se non necessariamente
contrastant) di intendere il significato dell’antropologia culturale. Uno
si basa su una visione ampiamente “politica” della disciplina, e ne sot-
tolinea Vinsistenza sulle differenze culturali, la capacitd di smontare il
senso comune e di vedere al di 13 delle convenzioni corrend, la tendenza
a smascherare i meccanismi del potere, a svelare 1 pregiudizi razzisti ed
emocentrici, 2 denunciare le disuguaglianze e le ingiustizie sociali. Per
utte queste caratteristiche, 'antropologia sarebbe un sapere di “libera-
zione” umana: la sua essenza consisterebbe nella possibilita di concepire
alternative all’esistente, di aprirsi a “un altro mondo possibile” (anche
se quale dovrebbe essere questo nuovo mondo non & sempre chiaro). Si
tratta di un punto di vista oggi largamente diffuso, dominante nelle cor-
renti postcoloniali e “critiche”, e fortemente attrattivo soprattutto per le
generazioni pid giovani, che cercano nella ricerca accademica quell'impe-
gno etico-politico che non trovano piti nei moviment sociali. Ma ¢’¢ una
seconda tendenza nella tradizione antropologica, forse piti umile e meno
altisonante ma non per questo meno importante. E la vocazione per le
forme del quotidiano, per gli aspetti della cultura piti impliciti, “banali”,
incotporati; la vocazione per rovistare nei mucchi di spazzatura, per in-
dagare i microcontesti comunicativi, far emergere le strutture dellordina-
1io, i presupposti non detti del discorso, dell immaginario, delle relazioni

iali. £ un piano della ricerca che non gode oggi di grande fortuna, a
fronte delle squillanti promesse delle filosofie della storia che vogliono
salvare il mondo. Eppure, senza queste forme microetnografiche non vi
sarebbe un posto preciso per Pantropologia nel sistema dei saperi storico-
sociali: non vi sarebbe di fatto posto per il concetto di cultura e per le
differenze culrurali come costitutive della soggertiviti umana — concetto
che in effetti oggi i succitati indirizzi critici scartano come sottoprodoto
di pitt fondamentali dinamiche economico-politiche o “strurrarali”.

Lindagine dell’ordinatio si avvale di metodi di ricerca specifici, fra
1 quali 'etnografia della conversazione gioca un ruolo cruciale. O me-
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glio, lo giocherebbe, se non fosse oggi posta in secondo piano e quasi
dimenticata nel campo antropologlco, a favore di una sorta di mistica
della partempazmne sul campo” che non di rado si risolve in generiche
“interviste” o descrizioni estemporanee. Dell’etnografia della conversa-
zione Vincenzo Cannada Bartoli & stato ed & uno fra i pochissimi pra-
ticanti nell’antropologia italiana: ne ha fatto ampio uso nei suoi lavori
precedenti, come I/ Santo in casa (Roma, 2004), innovativa analisi delle
strutture formali e comunicative delle festivita religiose nel Lazio, e ne
ha proposto una discussione metodologica in Antropologia e linguistica
(Roma, 2009). Ma prima ancora di queste opere, 'autore aveva indi-
viduato il tema dell™approccio” o del “rimorchio” come una pratica
relazionale di particolare densita in termini sociolinguistici o socioprag-
matici. I gruppi di ragazzi che se ne vanno in giro negli spazi pubblici
della citta, cercando di “rimorchiare” ragazze sconosciute — soprattutto
turiste, nei casi romani discussi nel presente libro ~ sono figure quasi
stereotipate, sulle quali ha insistito in modo ironico molta letteratura o
cinematografia. Eppure I'analisi etnografica fa risaltare la complessita
dei contesti relazionali che attorno ad essi si creano — fluidi, mutevoli ma
governati da precise regole, da norme morali, da processi di costruzione
di ruolo che sfuggono a una osservazione pin superficiale.
L'autore ha continuato per decenni a riflettere su questa tematica,
a partire da materiali “di campo” raccolti ormai nel secolo scorso ma
costantemente arricchiti attraverso fonti letterarie e mediali; ne ha pro-
posto nel tempo alcuni resoconti parziali, trovando pero solo oggi, con
questo libro, una restituzione a tutto tondo della ricerca nelle sue varie
dimensioni.
Questa “lunga durata” della ricerca e della nflessione sta alla base
di alcune peculiarita del libro, che ne rappresentano altrettanti ele-
menti di forza. Prima di tutto, una cornice molto amp1a di riferimenti
epistemologici e metodologici, tanto pili necessari in considerazione
della “stranezza” dell’oggetto di ricerca — che il campo accademico,
denuncia I’autore, sembra non aver mai veramente accettato, come se
I’antropologia non avesse proprio la vocazione di far emergere I’estre-
ma serieta di quanto appare pit banale, frivolo, scurrile. I riferimenti
sono fra I'altro a Goffman e all’interazionismo simbolico, alla teoria
della distinzione di Bourdieu, ai teorici dell’etnopragmatica, al filone
cosiddetto di “retorica e cultura” rappresentato da Ivo Strecker, del cui
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gruppo di discussione internazionale Cannada Bartoli ha fatto parte.
In secondo luogo, al nucleo originario di materiali di campo (prevalen-
temente racconti e confidenze fatte all’autore dai “pappagalli”, analiz-
zate nella parte seconda del libro — “Voci” - attraverso le teeniche di
trascrizione proprie dell’etnografia della conversazione), si aggiungo-
no materiali osservativi di tipo molto diverso raccolti nel corso degli
anni, da testi letterari a pubblicita televisive. Materiali che mostrano
la pervasivita nel tempo del contesto comunicativo dell’approccio, ma
anche 1 suoi mutamenti, i modi in cui si intrecciano in forme sempre
diverse le comunicazioni esplorative, le prese di parola e I'assunzio-
ne quasi esplicitamente teatrale di ruoli, i confronti di status sociale, i
rapporti complessi fra le parole, la gestualiti e i segni del corpo, come
i rossori e gli sguardi.

Infine, i decenni intercorsi fra le prime idee di ricerca e questa resti-
tuzione monografica pongono il problema di un radicale mutamento
di sensibilit3, di morale o di “costume”. Se trent’anni fa il “rimorchia-
re” siinscriveva nel genere di una sorta di commedia all’italiana, oggi si
carica di significati diversi: anche se quei suoi vecchi protagonisti lo ne-
gherebbero, sembra confinare con le molestie sessuali, con pratiche di
harassment o di catcalling, in ogni caso con atteggiamenti politicamen-
te scorretti, irrispettosi e in ultima analisi violenti. Questo & un ulte-
riore elemento di imbarazzo per 'autore. Non c’& nessuna diretta vio-
lenza nelle pratiche dei “rimorchioni”: eppure il loro comportamento
appare oggi predatorio, certamente “non etico”, vicino a quet valori
“patriarcali” che della violenza possono esser prodromo. Dunque, una
certa empatia etnografica verso di loro non pu apparire un modo per
giustificarne il comportamento? Ma sostenere questo vorrebbe dire
confondere la comprensione socio-antropologica con la legittimazione
morale. Cannada Bartoli si confronta costantemente con questo aspet-
to, dialogando con la letteratura femminista e con le problematiche di
genere. L'intero libro ha in realtd una spiccata dimensione di genere:
i materiali etnografici riguardano “cose da uomini”, e implicano una
comunanza di genere fra ricercatore e interlocutori, analogamente a
quanto accade con le ricerche sulle “cose da donne”; e la ricerca trat-
teggia le basi di una cultura maschile, forse maschilista, che non si tratta
né di difendere né di condannare, ma di far emergere nei suoi presup-
posti pitt profondi. Ma non & tutto qui. E vero che la voce della parte
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femminile manca, & implicita, o — si potrebbe dire — emerge solo come
stereotipo reificato nei racconti maschili: e tuttavia I’analisi delle dina-
miche comunicative fa emergere con una certa forza "agency femmi-
nile come dotata di un proprio autonomo “potere”, come qualcosa di
piit della mera “preda” dei pappagalli. Proprio a partire dal prototipo
della vittima di molestie, la Lucia manzoniana, che — ci ricorda "autore
in una serrata analisi del testo — mantiene una sua autonomia agentiva
anche al di 1a del radicale divario di classe rispetto al suo stalker. Le
odierne ideologie del politicamente corretto — diversamente dal fem-
minismo classico — tendono paradossalmente a depotenziare le figure
femminili, presentandole come vittime indifese di una mascoliniti tos-
sica e predatoria: I'etnografia, che € il contrario dell’ideologia, pud far
emergere meglio e in modo pill complesso le microfisiche del potere
e della violenza e le forme negoziate di azione di tutte le soggettivita
coinvolte. Per cui, per tornare alla distinzione iniziale, 'antropologia
dell’ordinario e I’etnografia della conversazione non sono affatto meno
“impegnate” della grande teoria critica. D’accordo, quest’ultima serve
a riconoscere gli ampi dispositivi sociali che all’analisi “dal basso” ma-
gari sfuggirebbero — pontamo, il “capitalismo” o il “patriarcato™: ma
tali concetti non avrebbero alcun valore antropologico se non fossero
calati in una pili complessa e ravvicinata analisi dei negoziati riguardo
il potere e il significato in cui i diversi soggetti umani sono costante-

mente impegnati. E se ci sfugge questo livello di complessita, diventa
difficile salvare il mondo.



