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i attribuisce a Richard Nixon la 
massima secondo la quale “gli uomi-
ni reagiscono alla paura, non all’a-

more”. Un diffuso senso comune pensa che 
le ondate di panico morale portino inesora-
bilmente l’opinione pubblica verso idee più 
conservatrici e soluzioni politiche autorita-
rie; e che dunque l’induzione artificiosa della 
paura rappresenti la posta in gioco di campa-
gne di propaganda politica e mass-mediale. Se 
per la destra la paura muove il mondo, per la 
sinistra essa non esiste se non come velo ide-
ologico imposto dall’alto. È la tesi del condi-
zionamento, secondo la quale le inclinazioni 
xenofobe, razziste e autoritarie poggerebbe-
ro sul fondamentale sentimento della paura: 
e quest’ultimo sarebbe a sua volta indotto 
dalla propaganda mediale e politica. In que-
sta prospettiva, la paura di tipo sociale è quasi 
sempre irrazionale, supportata non dai fatti 
o dalla “realtà” ma da consapevoli mistifica-
zioni volute dal potere economico, politico, 
comunicativo. Basterebbe allora alimentare 
le paure per governare in tutta tranquillità, 
facendo accettare le soluzioni più autoritarie 

----
--------

La tesi del condizionamento e le basi culturali
della paura

di FABIO DEI

e creando consenso attivo a misure di rifiuto 
e persino di persecuzione degli “altri”. Se-
condo una variante di questa tesi, sostenu-
ta da intellettuali alla moda come Zygmunt 
Bauman e il recentemente scomparso Marc 
Augè1, le paure della gente sarebbero invece 
reali. Sarebbero mosse cioè dall’incertezza 
delle prospettive esistenziali nell’attuale fase 
liquida della modernità capitalistica: la pre-
carietà del lavoro, l’instabilità delle relazioni 
sociali e familiari, i rischi ambientali e così 
via. Sarebbe tuttavia compito della propagan-
da condizionante volgere queste paure reali 
verso bersagli fittizi, verso “nemici” che non 
ne sono responsabili: è così che i migranti e i 
diversi divengono capri espiatori per proble-
mi che non sono certo causati da loro, e di cui 
anzi sono essi stessi le prime vittime. Per la 
tesi del condizionamento, dunque, il “ventre 
molle” del Paese, la maggioranza più o meno 
silenziosa incline allo sciovinismo, alla xeno-
fobia e al razzismo, sarebbe composta dagli 
strati sociali più permeabili alla propaganda 
politica e mediale. Si tratterebbe di persone 
prive di strumenti critici e di autonomia in-

S

tellettuale, che si fanno facilmente indurre a 
proiettare le proprie paure nella direzione 
sbagliata, contro bersagli illusori.

Ma le cose non sono così semplici. Il proble-
ma di simili teorie è che postulano soggetti 
sociali puramente passivi e immediatamente 
influenzabili da qualsiasi propaganda mediale. 
E implicano che basta guardare all’oggettivi-
tà dei dati per passare da sentimenti diffusi 
di sospetto, insicurezza e paura a sentimenti 
sociali più positivi; oppure, per passare dalle 
paure fittizie a quelle “vere” (che dovrebbero 
riguardare la precarietà delle vite umane nel-
le condizioni del “sistema liberista globale”). 
Si intende dire così che solo l’ignoranza o 
l’irrazionalità spingono le persone a indiriz-
zare i loro timori, poniamo, verso i migranti 
o verso la microviolenza piuttosto che verso 
le “reali” cause dell’incertezza esistenziale, 
come un sistema economico che impone la 
precarietà e così via.

Certo, numerose ricerche mostrano in che 
misura abili campagne di propaganda possono 
plasmare l’opinione pubblica2. Se i telegior-
nali dedicano più spazio alla cronaca nera, ad 
esempio, i sondaggi d’opinione mostreranno 
un timore più diffuso, e la tendenza a pensa-
re che la criminalità è in aumento anche se 
le statistiche indicano il contrario. Ma i son-
daggi rilevano un livello molto superficiale 
dei sentimenti e del vissuto delle persone, 
riportandoli a enunciati proposizionali banali 
e stereotipati. Le scienze sociali sanno bene 
quanto poco siano le esplicite opinioni a de-
terminare sia i comportamenti sia le forme 
del sentire sociale. Non sarà forse che le cam-
pagne di panico morale hanno tanta fortuna 

perché le persone sono già ben predisposte 
ad accoglierle? Davvero il  “condizionamen-
to” può far passare qualsiasi cosa? Il potere 
dei giornalisti e dei media è così totalizzan-
te? Queste domande sollevano il problema 
della dimensione antropologica del binomio 
paura-sicurezza. Per “funzionare”, certe pau-
re (indipendentemente dal loro radicamento 
nella realtà o nei dati statistici) devono forse 
collegarsi a strutture profonde dell’immagi-
nario sociale. E queste basi profonde delle 
sensazioni di paura (come di quelle di sicu-
rezza) restano del tutto incomprese senza 
ricerche di taglio più intensivo e qualitativo, 
capaci di calare le “opinioni” nella densa e 
concreta materia del vivere quotidiano.

La paura è un sentimento sociale, nel duplice 
senso che da un lato riguarda la vita in so-
cietà, dall’altro è percepita attraverso filtri di 
carattere sociale e culturale. Le cose ci ap-
paiono sicure o pericolose, pure o impure, 

in relazione a sistemi di significato condivisi. 
Non che non esistano paure universali, come 
quella della morte o, secondo alcuni, il ter-
rore (rimasto nella nostra memoria filogene-
tica) della condizione di prede in un mondo 
di predatori. Ma anche di questi sentimenti 
biologici e ancestrali abbiamo esperienza at-
traverso la mediazione delle classificazioni 
culturali. Come ha mostrato l’antropologa 
inglese Mary Douglas in alcune memorabili 
opere3, il rischio è per noi collegato all’ano-
malia classificatoria – un fenomeno che nelle 
società tradizionali sta alla base delle regole 
di tabù o proibizione e, al tempo stesso, dei 
processi rituali di purificazione. Le società 
contemporanee, più individualizzate, ammet-

I SISTEMI SIMBOLICI DI RIFERIMENTO SONO
PIÙ FLUTTUANTI E SOGGETTI ALLA LIBERA 

SCELTA INDIVIDUALE
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tono un maggior grado di scostamento dalle 
norme classificatorie (maggior anticonformi-
smo, minore cogenza di mito e rito). I sistemi 
simbolici di riferimento sono più fluttuanti e 
soggetti alla libera scelta individuale. Nondi-
meno, il senso che diamo all’esperienza so-
ciale è mediato da tali sistemi – che Douglas 
chiamava «cosmologici». Allora, occorre cono-

scere queste cornici prima di poter identifi-
care le “paure”, così come i “rischi”, le perce-
zioni di “impurità”, di “schifo”, “ribrezzo” etc. 
La stessa idea di “precarietà” può acquisire 
significati diversi in relazione a diversi sfondi 
culturali; lo stesso vale per concetti come la 
“paura del diverso”. Spesso si dà per scontato 
che questo sia in sé un sentimento razzista; 
oppure si pensa che la “paura di essere aggre-
diti da estranei” sia in sé dettata da ignoranza 
e sciovinismo, magari perché le statistiche ci 
dicono che la maggior parte delle violenze 
avviene in realtà in famiglia. Ma l’argomento 
è pericolosamente sbagliato. È riprovevole, 
certo, far presa su simili sentimenti per pro-
curarsi voti e sostenere una pedagogia dell’e-
sclusione e della violenza xenofoba. Ma non 
si possono certo criminalizzare le persone 
che provano disagio nel vedere i propri spazi 
e tempi di vita popolarsi di presenze diver-
se e sconosciute, e che si sentono minacciate 
dalla frantumazione delle reti sociali e delle 
coordinate morali che stanno alla base della 
loro domesticazione del mondo4. Il linguag-
gio giornalistico definisce “di pancia” questi 

atteggiamenti. Ma non si tratta di “pancia”: 
di intelletto, piuttosto, cioè di strutture pro-
fonde che non si possono mutare con un solo 
gesto di volontà. Cosmologie, classificazio-
ni, reti di significati cambiano storicamente, 
certo: ma hanno bisogno di tempi lunghi, di 
un’educazione morale specifica, di strumenti 
culturali e condizioni di vita agiate. Quello 

che non tutti hanno. Quando la sinistra bol-
la sprezzantemente come “securitario” il bi-
sogno di ordine, di controllo del territorio, 
di affidabilità dei luoghi e delle reti sociali, 
compie un disastroso errore di prospettiva: e 
si allontana sempre più da quel “popolo” a cui 
la propria storia dovrebbe legarla. 

NOTE
1 - Cfr. Z. Bauman, Paura liquida, Laterza, 
Bari-Roma 2008; M. Augè, Le nuove paure. 
Che cosa temiamo oggi?, Bollati Boringhieri, 
Torino 2013.
2 - Si veda fra l’altro B. Glassner, The Cul-
ture of Fear: Why Americans are Afraid of the 
Wrong Things, Basic Books, New York 2009 
(2nd ed).
3 - M. Douglas, Purezza e pericolo, trad. it. 
Il Mulino, Bologna 2003 (ed. orig. 1966); 
Ead., Come percepiamo il pericolo. Antropolo-
gia del rischio, Feltrinelli, Milano 1991 (ed. 
orig. 1980).
4 - Cfr. E. de Martino, La fine del mondo. 
Contributo all’analisi delle apocalissi cultura-
li, a cura di G. Charuty, D. Fabre, M. Mas-
senzio, Einaudi, Torino 2019.  

NON SI TRATTA DI “PANCIA”: DI INTELLETTO, DI 
STRUTTURE PROFONDE CHE NON SI POSSONO 

MUTARE CON UN GESTO DI VOLONTÀ


