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1.   

A cavallo fra gli anni Sessanta e Settanta del Novecento, Luigi Lombardi Satriani è stato 

tra i protagonisti più attivi e originali di una intensa stagione degli studi italiani sulla 

cultura popolare: una stagione di netta rottura rispetto al passato, che ha suscitato 

ampia attenzione anche sul piano internazionale, anche se poi, per motivi che 

vedremo, non ha trovato continuità nel tempo. Quella stagione è stata senza alcun 

dubbio innescata dalla pubblicazione dei Quaderni del carcere di Gramsci, in 

particolare dalle paginette delle Osservazioni sul folklore. Se vogliamo considerare la 

Gita nel Pistojese di Niccolò Tommaseo, del 1932, il punto di inizio della folkloristica 

italiana, nel momento in cui Gramsci ne scriveva aveva alle spalle un secolo di pazienti 

studi di impianto prima romantico e poi positivistico: una scienza del folclore che, per 

usare le sue stesse parole, consisteva prevalentemente negli “studi di metodo per la 

raccolta, la selezione e la classificazione di materiale di erudizione, cioè nello studio 

delle cautele pratiche e dei principii empirici necessari per svolgere proficuamente un 

aspetto particolare dell’erudizione”. Negli anni del carcere di Gramsci, inoltre, il 

folklore era diventato uno strumento ideologico del regime fascista, che non solo aveva 

promosso campagne di larga scala di ripresa e invenzione di feste popolari come 

momento di costruzione del consenso fra le masse, ma si era anche appropriato degli 

strumenti della produzione scientifica, attraverso l’Opera Nazionale Dopolavoro e il 

Comitato nazionale per le arti popolari (un periodo della nostra storia disciplinare su 

cui a lungo non siamo riusciti a fare bene i conti, e che solo in anni recenti è stato al 

centro di una vera e propria analisi storiografica1). La proposta di Gramsci era quella, 

com’è ben noto, di studiare invece il folklore come «concezione del mondo e della 

vita», implicita in grande misura, di determinati strati (determinati nel tempo e nello 

spazio) della società, in contrapposizione (anch’essa per lo più implicita, meccanica, 

oggettiva) con le concezioni del mondo «ufficiali» […] che si sono succedute nello 

sviluppo storico” (Gramsci 1975, p. 2311). Con questo passo, il ruolo del folklore nel 

sistema delle scienze e nella cultura umanistica più in generale si trasformava 

completamente. Da disciplina filologico-letteraria minore, alla quale si erano dedicati 

quasi a tempo perso linguisti e critici letterari, concentrandosi quasi esclusivamente sui 

temi della tradizione orale (con l’eccezione di Pitrè e pochissimi altri), diviene una 

componente cruciale di una teoria sociopolitica delle classi, e acquista centralità 

 
1 Si vedano fra l’altro, oltre all’ormai classico Cavazza 1990, Dimpflmeier 2021, Coppola 2021,  Cavazza 

2024a, 2024b) 



nell’analisi di quel fondamentale processo che nel marxismo storicista di Gramsci è 

l’egemonia.  

Il cosiddetto “dibattito sul folklore” degli anni ’50 vede  Ernesto de Martino impegnato 

a traghettare la prospettiva gramsciana in una rifondazione radicale dell’etnologia e 

della storia delle religioni: e a difendere la legittimità di uno studio autonomo della 

cultura popolare – sul piano teorico, nelle accese discussioni con Luporini e Alicata sul 

fronte marxista e con Giarrizzo su quello crociano ortodosso, ma anche sul piano 

pratico, con le spedizioni etnografiche nel Mezzogiorno che sarebbero state 

difficilmente pensabili al di fuori della cornice gramsciana. Il prezzo che de Martino 

paga in questo dibattito è però l’abbandono della nozione di folklore. Arriva a definire 

il folklore come scienza autonoma uno “sproposito accademico”. Perché? Il suo 

obiettivo è rivendicare il ruolo delle “plebi rustiche del Mezzogiorno” come soggetto 

storico specifico, la cui cultura dev’essere compresa  come primo passo nell’ottica 

dell’emancipazione, il che significa del loro inserimento a pieno titolo nella storia, e 

nella vita democratica dell’Italia repubblicana. Ciò in contrapposizione all’élitismo sia 

crociano, che vede la storia fatta solo dalle classi dominanti, sia alle posizioni più 

ortodosse del Partito comunista, che sembra considerare le masse meridionali come 

un soggetto arcaico che deve semplicemente lasciarsi guidare dall’avanguardia 

rivoluzionaria, cioè dalla classe operaia del nord, e dalla sua dottrina che sarebbe il 

marxismo-leninismo.  Ma rivendicare l’autonomia delle plebi rustiche come soggetto 

storico implica sottrarle a quell’impianto classificatorio e naturalistico che su di esse era 

stato imposto dalla folkloristica positivista. Da qui l’insistenza sul fatto che il folklore 

non è una “scienza”, né è in sé storia, ma solo una “particolare istanza documentaria”, 

e l’attacco violento e un po’ ingeneroso verso Pitré cui si lascia andare in una polemica 

con Paolo Toschi sulla rivista La Lapa. Ma da qui anche l’implicazione che soggetto di 

studio autonomo è il popolo, non il folklore: quest’ultimo non si dà come un oggetto 

stabile – la cultura delle classi subalterne in isolamento da quella egemone. Ciò che si 

deve studiare non sono degli specifici oggetti culturali, ma la linea di cesura tra 

l’egemonico e il subalterno, che per definizione è storicamente mutevole. Si tratta, 

scriveva De Martino nelle risposte a Giarrizzo e Alicata, di «saggiare il processo di 

espansione delle forme egemoniche di cultura nelle classi popolari, esplorando il 

modo con cui queste forme hanno cercato di fondare una unità complessa e ricca di 

sfumature col mondo contadino»2.  

 

2.  

Alla morte di de Martino, la sua eredità viene raccolta da diversi studiosi che si 

pongono in una analoga prospettiva in senso lato marxista e più specificamente 

 
2 De Martino 1955, p. 223; rimando a Dei 2018 , cap. 2 e 3, per un’analisi più approfondita delle posizioni di 

Gramsci e del loro uso da parte di de Martino.   



gramsciana; che però, diversamente da lui, sono interessati a ricucire lo strappo con la 

tradizione folklorica. Essi usano Gramsci non per liquidare quella tradizione ma per 

rifondarla su nuove basi teoriche, e con un posto nuovo e più importante nel sistema 

dei saperi umanistici e nella stessa accademia. Si trovano a farlo peraltro in una fase 

politico-culturale del tutto nuova, nella quale il folklore sta uscendo dai recinti 

dell’erudizione accademica per entrare a far parte, nella forma del folk revival, di una 

più ampia cultura politica, propria soprattutto di quelle generazioni giovani di classe 

media che di lì a pochi anni saranno protagoniste dei movimenti del Sessantotto.  

Lombardi Satriani è tra questi studiosi, tutti piuttosto omogenei dal punto di vista 

generazionale. Si possono citare fra gli altri Vittorio  Lanternari (nato nel 1918), 

Alberto M. Cirese (1921), Gianni Bosio (1923),  Diego Carpitella (1924), Alfonso Di 

Nola (1926), Tullio Seppilli  (1928), Clara Gallini (1931), Antonino Buttitta (1933), 

Annabella Rossi (1933), Elsa Guggino (1935) e appunto Luigi Lombardi Satriani  

(1936).  Luigi è giovanissimo quando si inserisce in questi dibattiti. A poco più di 

trent’anni  pubblica Il folklore come cultura di contestazione e la prima edizione  

diAntropologia culturale e analisi della cultura subalterna, a trentasette Folklore e 

profitto. Sono anni molto intensi e creativi, nei quali si muove tra una produzione 

teorica volta  a sostenere la tesi del folklore come cultura di contestazione, il che 

significa per lui collocare la folkloristica in un solido quadro di riferimento marxisti, e 

un’attività di ricerca che si concentra – seguendo ancor più direttamente l’eredità 

demartiniana – sugli aspetti magico-religiosi delle culture subalterne del Sud. Aspetti 

visti come accomunati da una “cultura della miseria che produce nei suoi vari portatori 

il terrore di vivere” – come scrive nel saggio Il tesoro sepolto, contenuto nel volume del 

1971 Santi streghe e diavoli, di cui è curatore – un testo dedicato alle tradizioni 

plutoniche già studiate dallo zio Raffaele,  che ho scelto come titolo di questo 

intervento perché mi sembra che rappresenti una efficace metafora di una certa 

concezione del folklore; Lombardi Satriani 1971, p. 41). Nei primi anni Settanta si 

colloca anche il suo interesse per il caso di Natuzza Evolo, sul quale presenta una 

comunicazione all’importante convegno di Palermo del 1975, La magia segno e 

conflitto - con una lettura che riprende de Martino  sul valore protettivo e di riscatto 

della magia (o della religione miracolistica)  rispetto al rischio di crollo esistenziale in 

una realtà di miseria e oppressione sociale, ma che va molto oltre l’orizzonte di Sud e 

magia. In de Martino la magia rappresentava un dispositivo culturale tutto interno a 

una società arcaica e “fuori dalla storia”, anzi esso stesso destorificante; lo studio di 

Lombardi Satriani su Natuzza Evolo mette invece in evidenza da un lato, in Natuzza 

stessa, l’assunzione del ruolo di operatrice magico-religiosa come riscatto dalle 

esperienze negative della sua esistenza, dalla precarietà, dal dolore; e la capacità di fare 

del dolore stesso (nell’esperienza delle stimmate, ad esempio) condizione della parola 

e non più del silenzio, strumento di integrazione e di vittoria e non più soltanto di 

emarginazione. Dall’altro lato, il nostro autore interpreta l’affidamento dei devoti e dei 

seguaci di Natuzza non come sintomo della loro immersione in una cultura arcaica, ma 



come reazione all’incontro con la modernità, all’esperienza della “contraddizione – 

cito – tra un feroce individualismo ed una forte esigenza comunitaria” (Lombardi 

Satriani 1975, p. 151). 

3.  

È in questi anni che matura il dialogo di Lombardi Satriani con Gramsci, che incontra 

ovviamente nell’edizione togliattiana tematica (solo dal 1975 sarà disponibile l’edizione 

critica a cura di Valentino Gerratana), e che studia molto a fondo, non limitandosi (come 

altri avevano fatto) alle Osservazioni sul folklore ma inserendo quelle pagine nel contesto 

più ampio delle note su Letteratura e vita nazionale e anche di altri Quaderni.  Mi 

soffermerò su alcuni punti, riferendomi soprattutto al capitolo I di Antropologia 

culturale e analisi della cultura subalterna (Lombardi Satriani, 1974).  Prima di tutto, è 

ovvia l’insistenza sul fatto che Gramsci fornisce del folclore una definizione relazionale: 

esso risalta in contrapposizione alla cultura dominante, cioè ai processi egemonici, di cui 

segnala il limite, l’imperfetta realizzazione. “L’idea che il materiale folclorico sa in 

contrasto con la società ufficiale è una costante delle osservazioni gramsciane”, scrive. E 

ancora: se la caratteristica dei fatti folklorici è la loro diversità, “si intende che essi sono 

comprensibili solo se rapportati ai prodotti della cultura egemone” (Ibid, pp. 29-30). Per 

questo Gramsci parla di una differenza meccanica, implicita: che non dipende cioè dalla 

consapevolezza dei soggetti sociali coinvolti.  Da qui risulta subito un aspetto della tesi 

del folklore come contestazione che è stato spesso frainteso: non si tratta di affermare 

che il contenuto ideologico di tutto il folklore è esplicitamente contrapposto alla cultura 

dominante. Questo può avvenire in qualche caso ma spesso è esattamente il contrario: 

il folklore esprime una ideologia di supporto alla cultura dominante – ad esempio 

ribadisce valori conservatori, invita alla rassegnazione e all’accettazione dello status quo, 

e così via. Anzi, l’individuazione di questa funzione ideologica del folklore, cioè della 

capacità della cultura dominante di piegarlo a strumento di supporto, è proprio un tratto 

caratterizzante della riflessione di Lombardi Satriani, che culminerà in Folklore e 

profitto. Ma ciò che conta è la stessa esistenza di differenze interne, indipendentemente 

dal loro contenuto, perché è questa che segnala i limiti del progetto egemonico. Per la 

verità, nell’opera di Lombardi Satriani c’è una costante tensione fra un approccio che 

tiene in conto il contenuto ideologico dei documenti di cultura popolare, in particolare 

i canti e i proverbi, e un approccio che è invece interessato ai modi della loro formazione 

e circolazione sociale, indipendentemente dal contenuto. La prima tendenza è quella 

che lo porta a classificare diversi livelli di contestazione. Li chiama “contestazione 

immediata con ribellione allo status quo”; “contestazione immediata con accettazione 

dello status quo”; “contestazione solo implicita”; “appoggio alla cultura dominante”.  

Una classificazione che rappresenta forse la parte più ingessata e discutibile del lavoro, 

anche perché applicabile solo ai testi della tradizione orale. Molto più interessanti sono 

le considerazioni sulla circolazione sociale dei tratti folklorici. Qui vi sono le osservazioni 

più originali e a mio parere più autenticamente gramsciane: e le si trova nel momento in 

cui l’analisi abbandona il classico repertorio di canti e proverbi e si concentra invece sulla 

cultura materiale e sulle forme della vita popolare contemporanea, colta non nella sua 

musealizzazione o nel suo revival ma nelle costanti trasformazioni in rapporto con la 



modernizzazione e con la diffusione della cultura di massa.  Un esempio, ancora in 

Antropologia culturale e analisi della cultura subalterna:  “la maggior parte dei costumi 

ancora diffusi nel Mezzogiorno rinvia al modo di vestire delle classi borghesi verso la 

fine del secolo scorso. E nell’ambito del mobilio i letti di ferro, diffusi in tutto il Sud a 

partire dai primi anni di questo secolo, non sono altro che i letti in ferro battuto della 

classe borghese. Così, un certo tipo di bambole, proprie dei giuochi dei bambini 

abbienti, diviene un oggetto esclusivo delle classi popolari, le quali, data l’inutilità 

dell’oggetto stesso, ne fanno un feticcio da collocare sul letto o sul divano” (Ibid., p. 152 

). Ancora, Lombardi Satriani osserva la diffusione della pettinatura alla Gina 

Lollobrigida, adottata tre-quattro anni dopo che era stata scartata dalla classe borghese;  

di tipi di cappelli maschili propri degli anni ’40 e tuttora venduti nei paesi, e così via, fino 

ai cerchietti per capelli in stile pop diffusi nelle classi subalterne dopo un anno dalla loro 

adozione da parte borghese (1965 a Milano-Roma e 1966 nei mercati del Sud), o ai 

“distintivi beatnik con scritte quali amore non guerra, da noi notati a livello popolare 

dopo un anno dall’acquisizione da parte delle classi borghesi” (Ibid., p. 154). Sono 

pagine intense di osservazioni che specificando diverse modalità di circolazione della 

cultura di massa, a seconda delle “sacche” di territorio che entrano più o meno in 

contatto con le reti del mercato e della comunicazione, e che vivono situazioni di 

maggiore o minor isolamento culturale (i paesi in cui non c’è ancora elettricità e i cui 

abitanti non si spostano mai dal raggio di pochi chilometri dal luogo in cui sono nati, e 

così via). Anche in questo caso, tornano alla mente le pagine dei Quaderni in cui Gramsci 

costruisce una sociologia della letteratura popolare sulla base non tanto di due classi 

sociali contrapposte dicotomicamente, ma di una pluralità di gradi di partecipazione o 

isolamento rispetto ai livelli più avanzati o egemonici della produzione e della 

circolazione culturale. Come quando ad esempio distingue i lettori del genere delle «vite 

romanzate», composti da “alcuni strati popolari più smaliziati culturalmente, che non si 

accontentano della storia tipo Dumas”, da quella “borghesia urbana e rurale che crede 

di essere diventata classe dirigenti”,  dai lettori di un romanzo come il Guerin meschino, 

che rappresenta la letteratura popolare “più elementare e primitiva, diffusa negli strati 

più arretrati e più «isolati» del popolo: specialmente nel Mezzogiorno, nelle montagne, 

ecc.” Aggiungendo che a ciascuno di questi strati “corrisponde un determinato folclore 

e un determinato «senso comune»” (Gramsci 1975, pp. 358, 1675, 844). Lombardi 

Satriani sembra incorporare queste osservazioni del pensatore sardo nel proprio sguardo 

etnografico, andando in cerca di unità culturali intermedie, fatte di “sacche” di maggiore 

o minore isolamento: cosa del tutto diversa, non c’è bisogno di specificarlo, 

dall’atteggiamento della folkloristica romantica che si spinge nei luoghi isolati (dalla 

Foresta Nera dei Grimm in poi) in cerca di una tradizione autentica e incontaminata.        

 

4.  

Mi sono soffermato su questa pagina perché mette in evidenza due aspetti della ricerca 

di Lombardi Satriani. Da un lato una estrema sensibilità etnografica, l’attenzione ai 

fenomeni di mutamento – molto più forte che in de Martino, ad esempio, nel quale è 

difficile trovare accenni all’arrivo della cultura di massa nelle aree lucane e pugliesi 



(anche se le sue ricerche sono di un buon decennio precedenti, certo, ed è un 

decennio di trasformazioni decisive). Se dico che questa pagina è molto gramsciana è 

perché non assume un repertorio stabile di tratti della cultura rurale (canti, proverbi 

etc.) come oggetto del folklore, ma una linea sempre mobile di cesura tra il piano 

egemonico e il subalterno, con gli stessi “oggetti”  che nel giro di pochi anni cambiano 

la loro connotazione sociale (i cerchietti per i capelli, i distintivi beatnik, le acconciature 

alla Gina Lollobrigida etc.). Non possiamo non trovare in questa attenzione i germi 

della ricerca che Pierre Bourdieu condurrà in Francia e che confluisce in La 

distinzione – un testo con cui la demologia italiana ha avuto il torto di non dialogare, 

non accorgendosi per tempo degli effetti dirompenti che aveva rispetto alla presunta 

unità del proprio oggetto di studio.  Qui il problema non è la dicotomia tra due culture 

nettamente distinte, egemonica da un lato e subalterna dall’altro, ma la distribuzione 

dei consumi culturali in un continuum di posizionamenti sociali, derivati dall’incrocio 

di capitale economico e capitale culturale. Le osservazioni di Lombardi Satriani sugli 

arredi delle case popolari nel Sud ricordano molto da vicino quelle di Bourdieu sugli 

stili estetici della classe operaia francese, modellati sulla imitazione al ribasso degli stili 

borghesi ma senza partecipare del gioco della distinzione estetica (“se è possibile 

leggere tutto lo stile di vita di un gruppo nello stile del suo mobilio e del suo 

arredamento, non è solo perché  queste proprietà sono l’oggettivazione delle necessità 

economiche e culturali che ne hanno determinato la selezione, ma è anche perché i 

rapporti sociali oggettivati negli oggetti familiari,  nel loro lusso e nella loro povertà, 

nella loro distinzione e nella loro volgarità, nella loro bellezza e nella loro bruttezza, si 

impongono attraverso esperienze corporee profondamente inconsce”; Bourdieu 1983, 

p. 76).   

Da versanti completamente opposti, storicista e strutturalista, Gramsci e Bourdieu 

costruiscono uno sguardo sul popolare che non è concentrato su oggetti speficici e 

separati, dunque sugli item folklorici in sé, ma sui processi di una circolazione culturale 

che si distribuisce, in modi storicamente mutevoli, tra i due poli dell’egemonico e del 

subalterno. Lombardi Satriani sembra in questa fase del suo lavoro muoversi in una 

direzione analoga. Questa sensibilità si manifesta con forza ancora maggiore in 

Folklore e profitto, in particolare in quelle pagine di apertura del libro che mi 

sembrano oggi di straordinaria attualità, dove si critica lucidamente il folk revival come 

un movimento che attribuisce carattere distintivo ad alcuni aspetti della cultura 

popolare, promossi per così dire all’interno degli stili culturali degli studenti 

politicizzati, che si dichiarano rivoluzionari ma sono espressione dei ceti borghesi, 

mentre dall’altra parte i giovani delle classi subalterne vivono processi di promozione 

sociale che li portano a rifiutare la cultura di provenienza, considerata come stigma di 

inferiorità sociale (Lombardi Satriani 1973, p. 11).  

 



Non siamo quindi così lontani dalla “liquidazione” della folkloristica tradizionale  

compiuta da de Martino su basi gramsciane. Tanto più che (e torno qui a Antropologia 

culturale e analisi della cultura subalterna) Lombardi Satriani ne compie quello che si 

chiamerebbe oggi una decostruzione storica: mostrando (nel terzo capitolo) come 

l’assunzione del folklore come oggetto di studio avvenga all’interno di una dinamica 

interamente egemonica: prodotto di intellettuali che giocano il loro classico ruolo -

gramsciano, appunto - di mediatori della cultura dominante. Nel loro atteggiamento di 

solidarietà con il popolo, essi contribuiscono in realtà ad accentuare la sua esclusione: 

“il folklore è in questa prospettiva la voce del ghetto nel quale sono state confinate le 

classi dominate, e alla scienza folklorica tradizionale è stata demandata la funzione di 

parlare di tali classi come se non fossero dominate” (Lombardi Satriani 1974, p. 112). 

È demandata cioè una funzione ideologica o “di copertura”. Ma come sottrarsi a  

questo paradosso? In che modo l’autore stesso di queste righe può sfuggire alla 

fondamentale contraddizione che denuncia? Diventando intellettuale organico alle 

classi subalterne, si potrebbe rispondere. Eppure con grande lucidità il nostro autore si 

rende conto che gli stessi intellettuali progressisti non sfuggono alla morsa che li 

posiziona da un lato come castigatori del folklore, agglomerato indigesto da sradicare 

“per far posto ad una imposizione di formulazioni marxiane, comunicate e ripetute 

come se avessero in sé un potere taumaturgico”, e dall’altro in una “valorizzazione dei 

soli aspetti del folklore che consentono un discorso di protesta, che può 

immediatamente essere riassorbito dal sistema sociale” che lo trasforma in una moda 

(Ibid., pp. 106-7). 

 

5.  

Siamo qui di fronte a una tensione interna allo stesso pensiero di Lombardi Satriani, 

che mostra in che misura la formula del folklore come contestazione sia stata fraintesa, 

assumendola spesso proprio nella direzione che l’autore denunciava fin dalle sue 

prime formulazioni. Il giovane Luigi negava il valore controculturale del folklore, e – 

dopo il Sessantotto, prendeva le distanze dall’uso banalizzante che della nozione di 

contestazione veniva fatto nei movimenti. È una tensione che si manifesta anche sul 

piano teorico: l’influenza storicista di Gramsci entra in un difficile rapporto con 

l’influenza del marxismo scientifico e antistoricistico, come quello di Della Volpe e 

Mario Rossi, con cui a Messina Lombardi Satriani era entrato in contatto. Folklore e 

profitto non inizia più da Gramsci ma dall’Ideologia tedesca. Alle riflessioni sul 

processo egemonico nel quale si confrontano soggetti sociali consapevoli e 

differenziati, la cui cultura non è meccanicamente determinata dalla posizione nel 

modo di produzione, si sovrappone – lo dico in termini necessariamente schematici – 

l’idea di un dispositivo strutturale che genera ideologie e produce soggetti che giocano 

funzioni sociali del tutto indipendentemente dalla loro consapevolezza, o la cui 

coscienza di classe, se così vogliamo dire, deriva immediatamente dal ruolo occupato 



nella struttura politico-economica. Ma è solo una impressione che non sono qui in 

grado di approfondire. Osservo solo che sono gli stessi anni un cui Cesare Cases tenta 

di trascinare lo stesso arcistoricista de Martino lontano da Gramsci e sul versante di 

una dialettica negativa di tipo francofortese, con la sua celebre introduzione a Il Mondo 

magico (Cases 1973): dibattiti teorici che hanno ovviamente sullo sfondo il contrasto tra 

la  politica del PCI e quella extraparlamentare. In che misura questo contrasto abbia 

influito sugli sviluppi di una demologia che si voleva in quegli anni direttamente 

militante, e sulla stessa opera di Lombardi Satriani, nonché sulle sue letture, sarebbe 

un tema storiografico di grande interesse.                 

Concludo invece notando che si mantiene nei lavori di Lombardi Satriani, come per 

altri versi in tutta la sua generazione – anche se non sempre con la stessa profondità 

autoriflessiva - la tensione fra due possibili usi di Gramsci. Da un lato, quello che porta 

alla critica della “scienza del folklore”, e a un interesse teorico centrato sulle forme di 

interrelazione e di circolazione fra piano egemonico e subalterno, piuttosto che sugli 

oggetti di uno statico repertorio della tradizione rurale; e, dall’altro lato, la volontà di 

affermare una disciplina demologica dotata di una propria autonomia e imperniata su 

un oggetto che dev’essere con chiarezza distinto sia dall’alta cultura che dalla cultura di 

massa. Questa seconda tendenza implicava anche la volontà di difendere questi oggetti 

folklorici, di valorizzarli esteticamente, di salvarli dalle “tecniche di distruzione” da parte 

del moderno consumismo – forse si direbbe oggi patrimonializzarla (termine che allora 

non era ancora entrato nel lessico antropologico), anche se la patrimonializzazione per 

certi versi presuppone una distruzione già avvenuta. Le due direzioni di indagine sono 

entrate in qualche modo in collisione: la volontà di “protezione” accademica e di 

valorizzazione politica hanno fatto talvolta dimenticare la profondità e complessità 

riflessiva delle premesse gramsciane. Ho avuto altrove occasione di ricordare come 

anche lo stesso Lombardi Satriani non sia stato immune da atteggiamenti di protezione 

conservativa del folklore (Dei 2018, p. 111 sgg.). Lo stesso Folklore e profitto oscilla tra 

due diverse accezioni della critica al folk revival: mostra come sia illusorio ricercare 

l’autenticità, ma d’altra parte denuncia la cultura di massa come un corpo estraneo al 

vero folklore, che lo invade e lo snatura. Le “contaminazioni” che abbiamo visto, o quelle 

che introducono oggetti commerciali nei riti del tarantismo o delle processioni popolari, 

sono viste come una forma di «grottesca mescolanza», (Risso, Rossi, Lombardi Satriani 

1976, p. 146), più che come “naturali” tendenze della cultura popolare a integrare 

elementi sempre nuovi nel suo meccanismo, e a risignificare beni culturali dalla più varia 

provenienza. 

 Certo, in quegli anni non era facile sottrarsi al fascino apocalittico di  Pasolini, la 

scuola di Francoforte, la teoria critica sulla cultura di massa. E quando parlo di tensione 

teorica non intendo una contraddizione, ma un modo intenso di affrontare una 

problematica attraverso spinte interpretative, ma anche etico-politiche ed estetiche, 

diverse e talvolta contrastanti. Quella intensità che ha portato il dibattito italiano 

dell’epoca sulla cultura popolare, con Lombardi Satriani, Cirese ed altri, a una visibilità 

sia sul piano internazionale, sia su quello della più generale cultura umanistica italiana. 

Il dibattito si è poi progressivamente spento - silenziosamente, in modo non dichiarato; 



i linguaggi teorici sono cambiati, il che è stato forse anche un bene. E, soprattutto, ad 

esser cambiate sono le coordinate socio-politiche in cui la problematica del folklore va a 

collocarsi: la globalizzazione, la struttura di classe della società italiana ed europea, i 

mezzi di comunicazione, i rapporti fra capitale economico e capitale culturale, i processi 

istituzionali di patrimonializzazione. Di fronte a tutto ciò, anche il bambino della cultura 

popolare è stato gettato via con l’acqua sporca. E la vitalità e visibilità delle discussioni di 

quegli anni non è stata più raggiunta dall’antropologia italiana, credo lo si possa 

tranquillamente riconoscere. Sta a noi oggi tentare di ricucire, con la consapevolezza di 

essere nani sulle spalle di quei giganti.   
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