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GENNARO FINAMORE
E LA MEDICINA POPOLARE

Fabio Dei

Intorno alla fine dell’Ottocento, in Italia alcuni medici di ampia cultura e 
con interessi umanistici si sono dedicati allo studio del folklore delle regioni 
di provenienza, e in modo particolare del folklore “medico”: vale a dire delle 
rappresentazioni del corpo e della malattia, delle credenze etiologiche e delle 
pratiche di guarigione diffuse sul piano popolare, in particolare fra i contadi-
ni. Gennaro Finamore è uno di loro, insieme, per citare i due nomi forse più 
famosi, Giuseppe Pitrè e Zeno Zanetti. Si tratta in sostanza dei fondatori di 
quella sub-disciplina che sarà chiamata a lungo “medicina popolare”, una de-
nominazione che scompare quasi un secolo dopo, negli anni ’80 del Novecen-
to, riassorbita nel più vasto campo dell’antropologia medica. La medicina del-
le nostre donne di Zanetti è del 18921; La medicina popolare siciliana di Pitrè 
è del 18962; Tradizioni popolari abruzzesi di Finamore, con la ricchissima se-
zione su “Igiene – Medicina – Terapia” è del 18943. È molto difficile per noi 
oggi accostarci a questi testi e capirne il senso storico, collocarli in una storia 
non solo della disciplina demologica o antropologica, ma in una storia socia-
le e culturale dell’Italia contemporanea. Difficile perché il metodo e la forma 
di questi lavori è la quintessenza di ciò che ci è stato insegnato non dovrebbe 
essere la ricerca antropologica. Si tratta di raccolte di credenze e pratiche, pri-
ve di un più ampio contesto etnografico, sintetizzate in modo “esiguo” dagli 
autori, in un modo che rende difficile comprendere la più ampia visione del 
mondo in cui si collocano. Per di più, le credenze etiologiche e le pratiche te-
rapeutiche sono ordinate alfabeticamente, secondo categorie nosologiche che 

1 Zeno Zanetti, La medicina delle nostre donne, Città di Castello, Lapi, 1892; fra le edizioni 
successive si segnala quella a cura e con ampia introduzione di Paola Falteri e Paolo Bartoli, 
Foligno, Il Formichiere 2020; v. anche Paola Falteri, Zeno Zanetti tra medicina e demoiatria, 
in «AM. Antropologia medica», 38, 2014, pp. 227-46. 
2 Giuseppe Pitrè, Medicina popolare siciliana, Torino-Palermo, Carlo Clausen 1896.
3 Gennaro Finamore, Tradizioni popolari abruzzesi, rist. anastatica, Cerchio (AQ), Adelmo 
Polla Editore 1986 (ed. or. 1894).
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appartengono alla scienza medica e non alla cultura popolare che si vuole stu-
diare: con il rischio, dunque, di una distorsione etnocentrica. L’approccio ge-
nericamente evoluzionistico contribuiva inoltre a negare al popolo ogni for-
ma di autonomia o creatività culturale: le sue credenze sarebbero semplice-
mente i residui sparsi di tratti culturali antichi via via scartati nella storia del-
la medicina (quando non sono semplici superstizioni basate sul pregiudizio). 

Per il nostro sguardo presentista, questa ingenuità metodologica sembra 
dunque accompagnarsi a una radicale incomprensione del punto di vista po-
polare, anzi a un distacco dal popolo che è al tempo stesso epistemologico e 
politico. Ciò spiegherebbe anche il ruolo specifico che i medici hanno giocato 
in questa operazione culturale: rappresentanti di una scienza che si interessa 
degli errori popolari solo per poterli meglio spazzare via. Qualcosa del genere 
hanno ad esempio sostenuto Alberto M. Cirese commentando Zanetti, e Cla-
ra Gallini commentando Pitrè. Zanetti, allievo di Mantegazza, aveva sul pia-
no teorico la tendenza ad attribuire l’ignoranza delle masse contadine a una 
inferiorità biologico-razziale; ed è solo sul piano umano, afferma Cirese, che 
recupera una empatia e una solidarietà con il popolo, una partecipazione alle 
sue sofferenze, e forse anche il riconoscimento di una sua ragione “pratica”4. 
Gallini, in chiave foucaultiana, rileva come i “medici trasformati in scienzia-
ti sociali” di quei decenni postunitari tendessero a patologizzare le differenze 
sociali, nel quadro di un disciplinamento corporeo e biologico che i ceti su-
balterni erano fino ad allora refrattari ad accettare. Per cui le indagini socia-
li, le campagne di igiene pubblica e persino le raccolte sul folklore medico sa-
rebbero da leggere come operazioni egemoniche volte a superare l’“indiscipli-
na” delle classi subalterne5. 

Non sarebbe difficile leggere anche Finamore in quest’ottica. Nella sua 
concezione della medicina popolare questi ingredienti ci sono tutti: le creden-
ze mediche popolari come sopravvivenze di un passato lontano (anche se con 
la più originale notazione che «il volgo raccatta via via tutto ciò che crede mai 
essere il fatto: e accanto al nuovo pone l’antico, come una volta faceva degli 

4 Alberto M. Cirese, Zanetti e la medicina popolare: questioni di ieri e di oggi, in Zeno Zanet-
ti, La medicina delle nostre donne, a cura di M. Raffaella Trabalza, Foligno, Ediclio 1978, pp. 
14-35: 25.
5 Clara Gallini, Giuseppe Pitrè. La medicina popolare siciliana. Etnografia e scrittura, in «La-
res», 72 (3), 2006, pp. 769-784.



191

Dei»6. C’è anche la classificazione dei saperi popolari costretti nella griglia di 
una classificazione nosologica colta. E un atteggiamento ambivalente verso il 
popolo, da un lato critico («Non parrebbe vero che tuttora tanti pregiudizi si 
accasino in mente umana»), dall’alto di paternalistica protezione («Chi nasce 
e vive in ambiente civile non immagina facilmente la condizione reale del vol-
go, specie in campagna, e molto meno quella di un tempo in cui l’isolamento 
dei comuni e delle famiglie confinava con la barbarie»)7. Ma porre l’accento 
su queste espressioni di un senso comune intellettuale del tempo non ci aiuta 
a capire il significato più profondo dell’opera dei medici folkloristi come Pitrè 
e Finamore. È utile, ad esempio, partire dal recente studio di Adriano Prospe-
ri sul mondo contadino italiano nell’800, e sul rapporto che con esso hanno 
intrattenuto le borghesie e gli intellettuali urbani (Un volgo disperso, 2019)8. Il 
quadro è molto complesso e articolato, tanto da rendere inutilizzabile il mo-
dello di un monolitico sapere-potere che “studia” i contadini – li “oggettiviz-
za” – per poterli disciplinare e renderli docili al dominio amministrativo. Vi 
è un’ampia gamma di posizionamenti sociali e culturali, spesso contradditto-
ri: da visioni razziste come quelle di Lombroso, ad atteggiamenti di denuncia 
delle loro impossibili condizioni di vita e di rivendicazione di una loro “co-
mune umanità” (tutt’altro che scontata nel clima culturale tardo ottocente-
sco, verso i contadini non meno che verso i “selvaggi”). In questo quadro, os-
serva Prosperi, i medici sono la categoria sociale che più si impegna nella sal-
vaguardia del mondo contadino, attraverso un ampio concetto di “cura” che 
si articola nelle preoccupazioni per l’“igiene” e nelle concezioni moderne del-
la medicina sociale e del lavoro. In questo quadro, considerare Finamore e gli 
altri medici-folkloristi le punte di diamante del disciplinamento foucaultiano 
è francamente risibile e del tutto antistorico. Il loro è un ruolo di mediazione, 
certamente, con elementi che potremmo chiamare oggi “populisti”. Media-
zione significa che parlano da un lato agli altri borghesi-intellettuali, dall’al-
tro intendono però rappresentare istanze dei ceti subalterni. Nei testi di Fina-
more questo doppio dialogo si coglie con forza particolare. Vi è da un lato un 
discorso puramente intellettuale, con frequenti citazioni di studi sull’antichi-
tà (si vedano gli interessantissimi riferimenti a Foustel de Coulanges nella pri-
ma parte di TPA dedicata alla casa contadina, ad esempio), lunghe pagine in 

6 Gennaro Finamore, Tradizioni popolari abruzzesi, cit., p. 116.
7 Ivi, p. 115.
8 Adriano Prosperi, Un volgo disperso. Contadini d’Italia nell’Ottocento, Torino, Einaudi 2019.
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francese e in tedesco, ecc. Dall’altro lato vi è però una conoscenza diretta del 
mondo popolare («cinque lustri di esercizio medico mi han messo a contatto 
col volgo di molti comuni della nostra Regione, e dato modo di attingere dal-
la viva fonte ciò che qui riferisco»)9, e un dettaglio descrittivo (anche se non 
possiamo dire etnografico nel senso moderno del termine) che mostra una vi-
cinanza e una interlocuzione costante con una realtà sociale di cui in qualche 
modo Finamore si sente parte. Questo lo accomuna a Pitrè. Entrambi non si 
sentono “distaccati” dal popolo: ne possono parlare in termini critici e pater-
nalistici, possono denunciarne il primitivismo, ma utilizzano la propria cul-
tura per rivendicare le istanze popolari regionali e paesane, contrapponendo-
si in qualche modo alle tendenze assimilazioniste delle classi dirigenti nazio-
nali (quelle del Nord). 

Se volessimo ricostruire con attenzione la storia culturale di quel periodo 
di passaggio tra XIX e XX secolo, dovremmo cercare di mettere a fuoco que-
ste dinamiche in un modo che vada oltre la facile formula dell’“orientalismo 
interno”. Certo, non troveremmo in questi medici che si fanno portavoce del 
popolo un “folklore progressivo”, o l’idea di una “autonomia” della cultura 
popolare (idee sviluppate più tardi, e che peraltro oggi appaiono obsolete non 
meno dell’impianto dei raccoglitori positivistici e evoluzionisti). Il loro inte-
resse per il folklore può esser compreso solo nel quadro di una storia politi-
ca degli intellettuali, nel senso gramsciano del termine, caratterizzata da una 
ambivalenza e da complessi rapporti di mediazione fra ceti dirigenti e classi 
popolari10, all’interno di coordinate che si scioglieranno completamente con 
il fascismo. In questa chiave, possiamo leggere in modo più positivo anche la 
descrizione di Finamore (o Pitrè; non riesco a separarli neppure su questo pia-
no) delle pratiche popolari attraverso le categorie mediche (piuttosto che clas-
sificarle come illusioni, superstizioni etc.) Non un mero esercizio di etnocen-
trismo, ma la ricerca di una coerenza e forse persino di un’efficacia interna al-
la cultura popolare: il lavoro dell’antropologia, insomma. 

9 Gennaro Finamore, Tradizioni popolari abruzzesi, cit., p. 117.
10 Berardino Palumbo, Il focoso Vicerè Caracciolo: giocare con la modernità in Giuseppe Pitrè 
e altri siciliani, in «Lares», 83 (1), 2017, pp. 59-84; Fabio Dei, Pitrè, i gesti e lo spazio del 
folklore, in «Studi culturali», XIV (1), 2017, pp. 101-110.
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