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Il populismo e i cultural studies

La Tavola Rotonda su Populismo e cultural studies- e il frutto di un seminario
interno al Comitato di direzione e alla Redazione, svoltosi il 31 gennaio 2020
nella la sede della Societa editrice il Mulino (Bologna), dedicato a esplorare la
categoria del populismo, ancora oggi largamente dibattuta nelle scienze umane,
sociali e politiche. Il seminario si inscrive all’interno di una pratica di studio col-
lettivo gia inaugurata dalla rivista, che prevede periodici incontri di discussione
interna a partire da position paper che coinvolgono le principali prospettive di
analisi di specifici fenomeni o ambiti oggetto di attenzione degli studi culturali.
1l seminario dal quale é scaturita questa tavola rotonda ha avuto come bari-
centro la discussione di un paper di Fabio Dei incentrato su una ricostruzione
delle caratteristiche e delle ambiguita che permeano la relazione tra la nozione
di populismo e gli studi culturali. Dalla discussione seminariale sono emerse
riflessioni, commenti e nuove linee di ricerca. Alcuni dei principali interventi
sono stati rielaborati per essere pubblicati in questa Tavola rotonda, cosi da
offrive dei materiali di riflessione su temi specifici, quali il consumo culturale di
cinema e televisione (Manzoli), la dimensione spaziale del populismo (Papotti)
e le forme di populismo relative all’ambito della scienza (Crabu e Magaudda).






TAVOLA ROTONDA

Populismo culturale
e populismo politico
Per avviare una discussione
di Fabio Dei

Il populismo culturale € un tema, o un nodo teorico, largamente presente nei
Cultural studies: allude, si potrebbe dire, a una tensione irrisolvibile che per-
corre costitutivamente questo campo di studi. E ampiamente ed esplicitamente
discusso nella tradizione britannica del CCCS di Birmingham, ma lo si trova
formulato con molta chiarezza anche nell'intera opera di Bourdieu, e ancora
prima nei dibattiti italiani sul folklore aperti fin dagli anni cinquanta nella linea
Gramsci-De Martino-Cirese. In queste note mi chiedero se il concetto di popu-
lismo culturale puo servire a capire meglio la questione del populismo politico,
emersa con forza negli anni 2010, e viceversa: cio¢ in che misura 'emergere
globale di movimenti populisti (o di stili politici, o forme di comunicazione
politica di tipo populista) cambi le coordinate del populismo culturale e dei
dibattiti che lo riguardano. In particolare, sosterrd che tutto questo ci costringe
a ragionare sul mutato ruolo degli intellettuali, sull’esplodere della tematica del
politically correct e su quella che taluni chiamano oggi la «crisi dell’egemonia».

1. Il populismo e i cultural studies

Cominciamo col chiarire il significato di «populismo culturale». Jim McGuigan,
che dedica a questo concetto un libro dei primi anni novanta, lo definisce cost:
da convinzione intellettuale, da parte di alcuni studiosi di cultura popolare, che le
esperienze e le pratiche simboliche delle persone ordinarie sono pit importanti,
analiticamente e politicamente, della Cultura con la C maiuscola» (McGuigan 1992,
4). In un senso cosi ampio del termine, tutto il campo degli studi culturali, cosi
come il campo dell’antropologia (in particolare mi riferisco qui alla demologia
italiana) e della storia orale, sarebbero intrinsecamente populisti. La valorizzazione
della cultura «bassa», popolare» o «subalterna» ¢ infatti costitutiva dello statuto di
tali discipline, in qualche modo in contrapposizione alla cultura alta o egemonica.
Nelle odierne reazioni antipopuliste si sottolinea spesso 'ambiguita e I'inconsi-
stenza della nozione stessa di «popolo», che ogni soggetto politico costruirebbe
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secondo il proprio vantaggio. Prendiamo il recente testo di Alessandro Dal Lago
sul populismo digitale:

Oggi, il popolo in senso stretto non esiste. Nell’'auto-narrazione occidentale
ha avuto una storia gloriosa..., ma con il trionfo della modernita non &
diventato che un mito vuoto. Non ¢ un oggetto sociale o politico misurabile
o definibile. E una categoria del senso comune (e talvolta della filosofia
giuridico-politica), un contenitore che puo essere riempito di significati a
seconda della specifica funzione che gli viene attribuita (Dal Lago 2017, 23).

Ma occorre ricordare che nella fase di fondazione e sviluppo degli studi
culturali (o della demologia, o della storia orale), popolo» ha una netta accezione
di classe e specificamente gramsciana. Il popolare riguarda le classi subalterne
nella loro relazione con quelle egemoniche e con gli intellettuali che ne sono
mediatori. Gli obiettivi di queste discipline sono studiare la cultura del «popo-
lo» in quanto testimonianza oggettiva delle sue condizioni materiali di vita e
della sua oppressione politica; scrivere una storia dal basso, dal punto di vista
delle classi subalterne; e contribuire in tal modo a favorire 'emancipazione di
tali classi. Questo orizzonte resta un riferimento comune fino almeno agli anni
ottanta-novanta (fino a quando McGuigan scrive il suo libro, cio¢ ben prima
della nuova ondata populista degli anni 2000).

Si potrebbe accostare cid che scriveva Ernesto De Martino negli anni
cinquanta con la conclusione del celebre saggio di Stuart Hall, Notes on deco-
structing the popular (1981). Ecco il celebre passo di De Martino:

Ma io entravo nelle case dei contadini pugliesi come un «compagno», come
un cercatore di uomini e di umane e dimenticate istorie, che al tempo stes-
so spia e controlla la sua propria umanita, e che vuol rendersi partecipe,
insieme agli uomini incontrati, della fondazione di un mondo migliore, in
cui migliori saremmo diventati tutti, io che cercavo e loro che ritrovavo (De
Martino 1953, 316).

Per Stuart Hall, a inizio anni ottanta, la situazione ¢ gia molto piti com-
plessa. Il grande problema dello studioso e del politico Hall in questi anni ¢
come confrontarsi con un movimento di destra — il thatcherismo — che invoca
il popolo e che ottiene peraltro un consenso ampio da parte di segmenti della
classe operaia e dei ceti subalterni. Come interpretare frasi della Thatcher quali:
«dobbiamo limitare il potere dei sindacati perché ce lo chiede il popolo»? Questo
problema porta Hall a riconoscere la problematicita del concetto stesso di po-
polo: «come non esiste un contenuto fisso per la categoria di «cultura popolare»,
non puo esistere nemmeno un soggetto fisso a cui legarla: non c’¢, dunque, il
«popolo» in astrattor (Hall 2006, 69). Quindi il popolo non & una nozione po-
sitiva, che puo essere identificata come oggetto di una certa teoria delle classi
sociali etc.: ma il risultato di un processo di lotta sociale, che ha come sua posta
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in gioco la costituzione — appunto — del popolo stesso. La natura della lotta
politica e culturale consiste nel costituire classi e individui come forza popolare:
trasformando classi e frazioni divisi — separate tanto dalla cultura quanto da altri
fattori — in una forza popolare e culturale democratica» (ibidem). Resta pero il
fatto che Hall non rinuncia a usare «popolo» e «popolare» come concetti centrali,
attraverso il suo slogan «people vs. the power bloc. Per cui, da cultura popolare si
organizza a partire da questa contraddizione: le forze popolari contro il blocco
di potere». E ancora, in un passo che occorre sottolineare per 'introduzione di
un concetto molto attuale di «populismo»:

A volte possiamo essere «costituiti- come parte di una forza contraria al
blocco di potere: & questa la convergenza storica che rende possibile la
costruzione di una cultura autenticamente popolare. Ma nella nostra so-
cieta, se non ci costituiamo in questo modo, verremo costituiti nel modo
opposto: come parti di un’effettiva forza populista che dice sempre di «si»
al potere. La cultura popolare € uno dei campi dove si svolge in modo
pit cruento la lotta in favore e contro una cultura dei potenti: rappresenta
anche cid che si pud vincere o perdere in quella battaglia. E arena del
consenso e della resistenza, ma anche il luogo dove emerge e dove si
afferma l'egemonia. [...] E per questo che la cultura popolare ha grande
importanza. Altrimenti, per dire la verita, della cultura popolare non mi
importerebbe nulla (ivi, 69-70).

Il contesto storico cui Hall si trova di fronte € molto pit complesso di quello
di De Martino, per il quale la saldatura fra le «plebi rustiche del Mezzogiorno» e gli
intellettuali organici che davano loro voce, impegnandosi in un comune processo
di emancipazione, era scontata. Anche De Martino, tuttavia, si trovava di fronte
a un problema di «populismo». Cerco di analizzarlo nel prossimo paragrafo (mi
interessa saldare I'esperienza della demologia italiana con quella dei cultural
studies britannici, per quanto i due filoni non si siano praticamente mai incrociati).

2. |l populismo e la demologia

Il cosiddetto «dibattito sul folklore» degli anni cinquanta si articola attorno alle
diverse letture delle «Osservazioni sul folclore» di Gramsci. Un testo che sembra
articolato attorno a una fondamentale e irrisolta contraddizione. Da un lato, il
folklore in quanto espressione di classi subalterne prive di intellettuali organi-
ci, e dunque della possibilita di una elaborazione culturale sistematica (di un
«progetto egemonico», diciamo), si presenta come un «agglomerato indigesto»
di frammenti di concezioni del mondo e della vita cadute dall’alto, assunte in
modo confuso e disarticolato dai ceti popolari. Qualcosa che insomma, nel corso
del processo di emancipazione, il popolo dovrebbe scartare in quanto inutile
zavorra. Gramsci del resto sostiene a piu riprese che il folklore € una cosa se-
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ria, che va studiata e compresa, e ad esempio crede che vada introdotto nella
scuola e usato nei percorsi educativi: ma, in definitiva, sempre con l'obiettivo di
«uperarlo». Le classi contadina e operaia, una volta diberate», dovranno accedere
alla scienza, all’alta cultura etc., non restare impigliati in un folklore separato.
Dall’altra parte, pero, 'esistenza stessa di una differenza culturale corrispondente
a quella sociale puo esser valorizzata sul piano sociale e politico: il folklore,
dice Gramsci, in determinate situazioni pud assumere valore progressivo, e
diventare un elemento della lotta di liberazione. De Martino aveva accarezzato
per un breve periodo, a cavallo del 1950, questa idea di folklore progressivo
(che consisteva per lui, ad esempio, nel modo in cui i contadini modificavano i
canti tradizionali volgendoli in funzione contestativa verso il potere). Ma l'aveva
poi scartata, intraprendendo a partire dal 1952 quelle «spedizioni etnografiche»
nel Mezzogiorno che si concentravano invece sugli aspetti meno progressivi
della cultura contadina, come il lamento funebre, la magia e il tarantismo. Non
¢ inutile ricordare che De Martino non aveva alcuna volonta di patrimonializzare
questi fenomeni (a differenza di quanto accade oggi, specie con il tarantismo).
Ne mostrava tuttavia la funzione di protezione o di riscatto culturale rispetto
all'incombere del «negativo» (Ia miseria, I'oppressione) sulla vita dei contadini.
Istituendo un regime «metastorico» di esistenza, tali istituti consentivano alla
«presenza» di mantenersi attiva a fronte del rischio radicale di non-esserci: ma
proprio la destorificazione del divenire impediva un reale accesso all’agire stori-
co, e doveva esser superata nel processo di emancipazione reale. D’altra parte,
nel processo di costruzione di unita nazionale e democratica dell'Ttalia liberata
dal fascismo, I'inclusione delle plebi rustiche del Mezzogiorno doveva partire
proprio dal riconoscimento di questi aspetti della loro cultura, dalla capacita
(da parte degli intellettuali) di dar loro voce.

Questa convinzione sottopone De Martino a una critica incrociata di «po-
pulismo» che viene da due parti diverse e opposte. Da un lato da parte liberale e
crociana. La convinzione che a fare la storia siano soltanto le classi dominanti fa
apparire demagogica la pretesa di «dar voce al popolo»; e puramente irrazionalista
la pretesa di rivalutazione culturale della fenomenologia magico-religiosa. <Del
negativo non si da storia» — come nella famosa critica di Croce al Mondo magico.
E dal mondo crociano il giovane storico Giuseppe Giarrizzo (1954) si era con
particolare violenza scagliato contro l'idea di attribuire autonomia epistemolo-
gica alla cultura popolare (e persino alla «magia»), ironizzando a piu riprese sui
folkloristi che «assediano la lavandaia, il facchino e la serva di casa» alla ricerca
della autenticita e della purezza del popolare. Dall’altro lato, era stata la cultura
marxista ad esprimere perplessita (pur all'interno di un complessivo apprezza-
mento) per 'operazione demartiniana. Mario Alicata, ad esempio, accomuna De
Martino a Carlo Levi per I'eccessiva insistenza su un’immagine arretrata, primi-
tiva e immobile dei contadini meridionali, senza mettere invece in evidenza gli
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elementi di «una concezione del mondo piu critica e razionale, gia presente oggi
nella loro coscienza seppure in forma elementare» (Alicata 1954, 191). Ma cos’e
questa concezione piu critica se non quella espressa dagli organi dirigenti del
partito, cui i contadini poveri, raggiungendo una loro piena maturita, dovrebbero
semplicemente uniformarsi? C'¢ dietro questo argomento, ovviamente, la pre-
occupazione per il centralismo democratico e per una eccessiva autonomia dei
movimenti contadini, che si tratterebbe di ricondurre semmai sotto la guida del
segmento piu avanzato del movimento proletario, vale a dire la classe operaia del
Nord. Per questo Alicata insiste su una sorta di assolutismo progressista di segno
radicalmente anti-populista. Nella cultura dei contadini meridionali, afferma,
«occorre distinguere gli aspetti vivi o morti, positivi o negativi, aiutando i secon-
di a scomparire e i primi a progredire nel quadro di una lotta politico-culturale
che non puo non avere il suo centro propulsore nella classe operaia e nella sua
dottrina rivoluzionaria, il marxismo-leninismo» (ivi, 190-191).

Il populismo» di De Martino, al contrario, proponeva di «correggere» quella
ragione progressista ricomprendendo in essa le istanze esistenziali sollevate dalle
pratiche magico-religiose. De Martino risponde a queste critiche tenendo fermo
questo punto, e difendendo per cosi dire 'autonomia del momento popolare,
contro i crociani che lo pongono fuori dalla storia («quasi assimilandolo alla
cieca irriformabile natura»; De Martino 1954, 204-205), e contro i marxisti che lo
ritengono forza dotata di una «coscienza solo elementare», che dev’essere gui-
data dall’élite intellettuale rivoluzionaria (che pure parla e agisce in suo nome).
Il dibattito lo porta tuttavia a prendere radicalmente le distanze dall'idea della
cultura popolare come folklore», cio¢ come repertorio stabile e autonomo di tratti
culturali — e di conseguenza dalla tradizione della folkloristica come disciplina
specifica che studierebbe la cultura subalterna in isolamento rispetto a quella
egemonica. Alla morte di De Martino, tuttavia, i suoi «eredi» (tra essi Gianni Bo-
sio, Alberto M. Cirese, Luigi M. Lombardi-Satriani; diversa invece I'impostazione
dell’'unica sua vera allieva, cioe Clara Gallini) trascurano questo punto: e finiscono
per tentare di saldare I'impostazione gramsciano-demartiniana con la vecchia
tradizione folklorica. Il folklore ¢ si valorizzato come cultura subalterna: ma solo
quello arcaico della tradizione contadina, che mostra una netta diversita (e un
carattere alternativo, persino «contestativo» nella visione di Lombardi-Satriani) non
solo rispetto alla cultura alta, ma anche e soprattutto rispetto a quella di massa.
E interessante notare come i primi segni di contaminazione della tradizione po-
polare da parte della cultura di massa — ad esempio una tarantata che indossa
jeans di marca Rodeo», i fedeli che partecipano all’arcaicissimo pellegrinaggio
di Vallepietra indossando berrettini pubblicitari di 007, o le canzonette televisive
che invadono il repertorio dei cantastorie — siano accolti dai demologi con sde-
gnata preoccupazione: segni di una commercializzazione che snatura e perverte
il senso autentico di quelle pratiche, ne contamina la purezza estetica e «politi-
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ca» (il che convince sempre di piu i demologi, come i fratelli Grimm due secoli
prima, della necessita di «alvare» quel patrimonio prima della sua imminente e
definitiva scomparsa). Ma cio significa che paradossalmente il folklore, difeso
contro il disprezzo dell’alta cultura, diviene a sua volta trincea distintiva contro il
trash e il kitsch della cultura di massa. E pazienza per quei segmenti sociali che,
una volta soggetti produttori del folklore, ora non si rendono conto della sua
bellezza e rincorrono case suburbane, mobili in plastica, quarantacinque giri e
Festival di Sanremo. Quindi, se De Martino aveva buttato a mare il folklore per
stare dalla parte del «popolo», i suoi successori fanno esattamente il contrario: si
tengono il culto dell’autenticita folklorica e lasciano a se stesso il popolo» vero
(i contadini inurbati, i vari segmenti di classe operaia, i ceti medio bassi etc. tra-
sformati in masse rese ottuse e prive di coscienza dall'industria culturale, dalla
disastrosa pasoliniana «mutazione antropologica» che aveva accompagnato la
modernizzazione). La valorizzazione del folklore contadino (dalle vecchie case
coloniche al genere musicale folk) si consolida gia negli anni settanta come una
strategia prettamente elitista, tipica di quei ceti che costruiscono la loro ascesa
sociale sulla distinzione dalla cultura di massa.

3. Le critiche al populismo culturale

Questo spiega fra I'altro (oltre a una certa impermeabilita delle tradizioni nazio-
nali) perché la demologia italiana e i cultural studies britannici non si incontrano
(pur occupandosi negli stessi anni di uno stesso oggetto, le culture subalterne,
sulla base di uno stesso impianto teorico, quello gramsciano). Stupefacente
anche che non vi sia il minimo accenno di interesse da parte demologica per la
tematica aperta da Umberto Eco in Apocalittici e integrati, che pure pone con
grande chiarezza il problema di cosa diventa la cultura popolare nelle condizioni
della comunicazione di massa (Eco 1964). Da qui la crisi irreversibile in cui la
demologia piomba poco dopo la sua fondazione, finendo per trasformarsi in
un’antropologia del patrimonio culturale intangibile — per molti aspetti sofisticata,
ma tenace nel mantenere lo sguardo fisso sugli «oggetti» del repertorio arcaico
e tradizionale (rimando per tutto questo a Dei 2018).

Torniamo dunque ai Cultural studies. La scuola di Birmingham ¢ intrin-
secamente populista, nel senso che si occupa delle forme «basse» della cultura
senza partire dal presupposto del loro scarso valore o della loro «bruttezza»
(della loro natura trash, kitsch, o «alienata»). In altre parole, i giudizi di valore
che distinguono fra bello/brutto, serio/banale o commerciale, raffinato e volgare
non sono assunti come risorse della ricerca socio-antropologica: sono semmai
trattati come concetti «emici», € analizzati come un aspetto della realta sociale
da studiare. Questo ¢ l'aspetto che pit distanzia il CCCS dalle teorie critiche di
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ispirazione francofortese. Nella visione di Adorno, I'approccio alla cultura di
massa ¢ fondato sulla domanda: come puo un essere umano divertirsi a leggere
gli oroscopi, ascoltare le soap opera o ballare le musichette jazz — cosi palese-
mente brutte, stupide, ripetitive? E la risposta ¢ che la razionalita di quell’essere
umano dev’essere mutilata, distorta dai meccanismi del dominio che ha bisogno
di trasformare gli umani in docili sudditi e di reprimere le loro esigenze. L'indu-
stria culturale risponde a questa finalita, senza bisogno di utilizzare la violenza
che caratterizza i regimi fascisti ma ottenendo di fatto i medesimi — anzi piu
efficaci — risultati. Da qui una metodologia di ricerca fondata esclusivamente
sull’analisi dei prodotti culturali specifici (I'aspetto empirico della ricerca di
Adorno sull’astrologia, ad esempio, consiste nell’aver consultato per qualche
mese la rubrica di oroscopi di un quotidiano). 11 CCCS al contrario scommette
sulla possibilita che i significati della pop culture non siano interamente prede-
terminati nel processo della loro produzione industriale, ma dipendano anche
da un attivo processo di consumo. Quest’'ultimo puo e deve essere studiato
empiricamente, evidenziando le differenze di decodifica dei messaggi culturali
che dipendono dal posizionamento sociale di gruppi e individui; in altre parole,
dalla loro collocazione sull’asse egemonico-subalterno (in relazione non solo
alla classe ma anche al genere, alla generazione, all’identita etnica). Da qui i pit
famosi progetti del CCCS, come le analisi etnografiche del consumo televisivo,
della ricezione delle news, delle subculture giovanili e cosi via.

Tuttavia, all'interno di questa generale impostazione, nei cultural studies
si sono confrontate posizioni molto diverse. L'applicazione piu radicale della
visione populista ¢ probabilmente quella di John Fiske. Tant’¢ vero che que-
sto autore ¢ citato (in negativo) proprio nella definizione di cultural populism
proposta dall’Oxford Reference:

In media sociology, a pejorative term for approaches to cultural studies
(the primary target being Fiske) in which an active audience was seen
as using the media for their own purposes and in which the pleasurable
consumption of popular culture was presented as having resistive and
subversive political potential, which critics such as Jim McGuigan, a British
sociologist and cultural theorist, regard as wholly illusory and ideologically
naive. It is criticized for overplaying human agency and underplaying
social, political, and economic structural factors (Chandler, Munday 2011).

Fiske si caratterizza sicuramente per una visione radicale e semplicistica
dell’autonomia del popolare: ma lo fa soprattutto in polemica con la visione
altrettanto semplicistica che riduce il significato della cultura di massa alle dina-
miche industriali ed economiche che la producono — dunque al valore di merce
all'interno della produzione capitalistica di profitto; oppure a una colonizzazione
del mondo dei segni da parte del binomio dominante mercato-stato.
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La cultura, per quanto industrializzata - scrive — non pud mai essere descritta
correttamente solo nei termini di acquisto e vendita di merci [...] Il popolo
non agisce o vive come una massa, cio¢ come un’aggregazione di persone
alienate e monodimensionali la cui unica coscienza € falsa, la cui unica
relazione al sistema che le schiavizza € quella di un inconsapevole (se non
voluto) inganno (Fiske 1989, 23).

L’industria cultura produce un insieme di risorse culturali, o ¢esti» (diver-
samente dalla situazione folklorica, il popolo non produce pit nulla da solo, in
modo autonomo e artigianale): ma questa materia prima € sottoposta a un’ela-
borazione da parte popolare. Dunque,

la cultura popolare & costruita dal popolo nell’interfaccia tra i prodotti
dell'industria culturale e la vita quotidiana. La cultura popolare ¢ fatta dalla
gente, non imposta loro: scaturisce dallinterno, dal basso, non ¢ calata
dall’alto. La cultura popolare & l'arte di far funzionare cio che il sistema
mette a disposizione (ivi, 25).

E qui Fiske cita De Certeau de L’invenzione del quotidiano, sua principale
musa (anche se forse non compresa fino in fondo): le tattiche, la caccia di frodo,
le tecniche della perruque rappresentano la principale modalita con cui i gruppi
popolari si appropriano dei prodotti industriali, realizzando lo slogan di Stuart
Hall, «people vs. the power bloc». Abbiamo dunque a che fare con dorze popolari
che trasformano le merci culturali in risorse, pluralizzano i significati e i piaceri
che esse offrono, sfuggono o resistono ai loro sforzi disciplinari, spezzano la loro
omogeneita e coerenza, compiono raid o incursioni sul loro terreno» (ivi, 28).

Insomma, € molto chiara la reazione contro la teoria critica e il marxismo
althusseriano, ai quali Fiske rimprovera I'incapacita di porsi davvero dalla parte
del popolo. Si potrebbe dire che la teoria critica costruisce un popolo come
massa inconsapevole e dominata dalla falsa coscienza — vittima dell’incantesimo
di ritorno dell'illuminismo che solo I'élite intellettuale € in grado di smascherare.
Laddove il marxismo costruisce un popolo come soggetto ideale della propria
filosofia della storia, tenuto insieme da una coscienza di classe che perd puo esser
correttamente descritta solo dai teorici o dai dirigenti di partito: quindi il popolo
va bene finché «corrisponde-» alla teoria rivoluzionaria del marxismo-leninismo,
come abbiamo visto affermare Alicata. Quello che non vi si adegua ¢ riclassi-
ficato come arcaico, irrazionale, dominato da pure pulsioni vitali, arretrato sul
cammino della presa di coscienza della propria condizione (per questo Alicata
non sa che farsene della magia delle plebi rustiche del Mezzogiorno). Insomma,
gli intellettuali critici pretendono di parlare in nome del popolo, ma non stanno
troppo ad ascoltarlo: producono piuttosto un modello astratto di «popolo» a
cui il popolo reale dovrebbe uniformarsi, e se non lo fa peggio per lui. Questa
contraddizione esplode in tutta la sua forza nel momento in cui la saldatura fra il
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posizionamento politico del popolo e quello degli intellettuali, garantita per buona
parte del Novecento e soprattutto nei «Irenta gloriosi» dalle organizzazioni del
partito, del sindacato e dalle istituzioni culturali che fanno loro «orona- (Caciagli
2018), comincia a venir meno. Per i cultural studies britannici, cio coincide con
lo scandalo del thatcherismo. Ci torno fra un attimo.

Intanto restano da vedere i limiti della posizione populista di Fiske (di cui
era importante perd sottolineare anche i punti di forza). Nelle conclusioni del
suo libro, McGuigan sintetizza cosi le critiche al populismo culturale. L’approccio
interpretativo o «comprendente» ai significati del consumo nella vita quotidiana
non basta da solo a capire la cultura popolare, se non tiene conto dei contesti
materiali e dei rapporti di potere che plasmano e mediano le esperienze quotidiane
delle persone ordinarie. Questo € tanto piu vero nella fase attuale di mutamenti
drammatici e globali (come il crollo del comunismo reale), che richiedono una
costante dialogo fra la prospettiva interpretativa e {’economia politica della cul-
tura» (McGuigan 1992, 244). McGuigan insiste sul non voler invocare una qualche
nuova forma di determinismo economico: e tuttavia,

un approccio esclusivamente interpretativo non solo evidenzia carenze
esplicative: di piu, indebolisce il potere critico dell’analisi culturale. In
esso le basi reali per criticare le condizioni socio-economiche e l'ordine
culturale sono decostruite, tagliano ogni legame tra cid che € e cio che
dovrebbe essere: una posizione decisamente conservatrice, malgrado la
retorica radicale che la esprime, e in definitiva complice dei poteri op-
pressivi cui pretende invece di opporsi (ivi, 245).

Insomma, un appello al buon senso (si potrebbe anche dire, avendo gia
ricordato Apocalittici e integrati, non poi cosi diverso da quanto aveva scritto
Eco gia negli anni sessanta). E ovvio che una teoria sociale non puo fare a
meno della pit ampia comprensione di meccanismi economico-politici che de-
terminano le forme di consumo culturale ma possono non essere presenti alla
consapevolezza degli stessi attori sociali (la debolezza di ogni metodologia del
Verstehen). Ed ¢ altrettanto chiaro che I'analisi culturale non pud semplicemente
affermare che tutto cio che fa, pensa o dice il popolo ¢ bene (che dunque, ad
esempio, non possiamo criticare i programmi tv piu trash solo perché piaccio-
no al «popolo»). Questo atteggiamento sarebbe in definitiva omologo a quello
dei populismi politici che ieri come oggi giustificano autoritarismo, xenofobia,
anti-intellettualismo come «voluti dal popolo».
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4. |deologia ed egemonia

Bisogna osservare che in tutta questa discussione, da Hall a Fiske a McGuigan,
si da per scontato che la posta in gioco sia il valore contestativo o oppositivo di
certi tratti culturali rispetto alla condizione del «popolo»: cioe di masse subalter-
ne, oppresse da élites o minoranze privilegiate, che lottano in modo piti 0 meno
esplicito e consapevole per la loro emancipazione, aiutate in cid da gruppi di
intellettuali organici. Sono appunto questi ultimi che si accapigliano per decidere
se sono pill contestativi certi contenuti «alti» e criticamente sofisticati, ma proprio
per questo di scarso appeal popolare; oppure i contenuti bassi» (p.es. il trash
televisivo) che possono implicare messaggi conservatori, persino razzisti e sessisti,
ma che sono nondimeno fatti propri da segmenti subalterni in una dinamica di
contrapposizione alla cultura dominante. Quest’ultima € appunto la posizione di
Fiske: secondo il quale non contano i contenuti in sé¢, ma la dinamica di contrap-
posizione sociale (che porta a forme di rilettura tattica dal basso di ogni tipo di
messaggio e contenuto). McGuigan discute molti casi in cui una simile posizione
porta a conseguenze paradossali. Si sofferma ad esempio sul tabloid inglese The
Sun, di proprieta del magnate dell'informazione Rupert Murdoch. Pur tradizio-
nalmente sostenitore dei laburisti (fino a tempi recenti e successivi alla discus-
sione di McGuigan, quando ¢ passato a sostenere la candidatura conservatrice
di Cameron), questo quotidiano si € caratterizzato per uno stile aggressivamente
populista: ha puntato sul gossip, sul sensazionalismo, ha utilizzato largamente la
strategia dei falsi scoop, un linguaggio vernacolare e talvolta apertamente volga-
re, e soprattutto ha usato con sistematicita retoriche razziste e sessiste. Malgrado
questo, o proprio per questo, ha goduto di grande diffusione proprio fra quei
ceti popolari che normalmente non leggevano giornali piu «seri». Murdoch, na-
turalmente, usera poi questa stessa strategia con le tv private, come Berlusconi
in Italia. E I'ingresso diretto di Berlusconi in politica rappresentera una saldatura
(ancora imprevista da McGuigan, che scrive nel 1991) fra populismo culturale e
populismo politico: aprendo una fase del tutto nuova nella storia dei populismi
(Taguieff 2002), che sconvolge le categorie prevalenti nel dibattito precedente,
ad esempio nella riflessione del CCCS sul thatcherismo. Ma torniamo al Sun. A
McGuigan interessa dire che lo possiamo criticare senza per questo offendere
il popolo che trova piacere nella sua lettura, e senza cadere in tesi sul lavaggio
del cervello, «catene mentali», instupidimento dei lettori e cosi via. Com’e pos-
sibile? Attraverso la teoria dell’egemonia, per McGuigan: occorre ricostruire in
una dimensione storica i rapporti tra classi dominanti e dominate, e capire come
le tendenze delle classi popolari alla «de-subordinazione» sono state plasmate e
indirizzate dalle forze conservatrici. De-subordinazione ¢ termine usato (negli
anni settanta) dal sociologo Ralph Miliband per indicare la tendenza «di tutti quelli
che si trovano in uno stato di subordinazione, come ad esempio chi lavora nelle

— 368 —



POPULISMO CULTURALE E POPULISMO POLITICO: PER AVVIARE UNA DISCUSSIONE

fabbriche, nelle miniere, negli uffici, nei negozi, nelle scuole, negli ospedali e
cosi via, a fare il possibile per mitigare, resistere e trasformare la loro condizione
di subordinazione» (cit. in McGuigan 1992, 184). Bene, il problema ¢ capire come
le forze politiche conservatrici riescono a interpretare queste esigenze (questa
«domanda» popolare, nel senso di Laclau) e ad articolarle in modo da decostruire
il precedente scenario di una politica di classe (ivi, 185).

McGuigan resta molto vago su questo punto, che viene sviluppato invece
piu a fondo in un saggio di fine anni novanta di Stuart Hall, 7/ rospo nel giardino,
dedicato all’interpretazione del thatcherismo. E uno tra i testi teoricamente piti
impegnati e densi di Hall, centrato sul problema del perché certi gruppi sociali
finiscono per appoggiare ideologicamente e sostenere elettoralmente posizioni
che almeno apparentemente si contrappongono ai propri interessi — che nello
scontro capitale/lavoro, diciamo, si pongono nettamente contro le tradizionali
rivendicazioni delle classi lavoratrici (Hall 2006, 143 sgg.). Una dopo l’altra, Hall
liquida le principali soluzioni teoriche al problema proposte dal «marxismo classi-
con: a partire dal concetto di falsa coscienza», basato sull’idea di una manipolazione
ideologica da parte delle classi dominanti, forti del loro monopolio su quelli che
Marx e Engels chiamavano i «mezzi di produzione mentale». Per cui de masse
sarebbero state temporaneamente “costrette”, contro i loro interessi materiali e
contro la loro reale posizione nella struttura dei rapporti sociali, a vivere il loro
rapporto con le proprie condizioni materiali d’esistenza attraverso una struttura
di illusioni imposta ma “falsa”» (ivi, 157). Sotto la critica teorica di Hall cadono poi
Althusser e la nozione di «apparati ideologici dello Stato» (la visione althusseriana
¢ considerata {unzionalista», e accusata di pensare in modo meccanicistico la
riproduzione ideologica, cancellando completamente la cruciale distinzione fra
Stato e societa civile; ivi, 166); e poi Foucault e la microfisica del potere (concetto
utile contro la tendenza a considerare il potere come pura costrizione coercitiva
dall’alto, ma anche fuorviante perché, collocando il potere ovunque nella socie-
ta, scavalca completamente il problema dell’egemonia — cio¢ del @apporto tra
i poteri laterali nei luoghi della societa civile e dell’interazione sociale e quelli
verticali dello Stato e dei rapporti politici»; ivi, 175). Per approdare, infine, alla
teoria gramsciana dell’egemonia come l'unica in grado di conferire al problema
la sua dimensione storica. L'ideologia non ¢ per Gramsci una monolitica forza
imposta dall’alto verso il basso, ma il frutto di una dinamica storica dell'intreccio
e della lotta fra «concezioni del mondo e della vita» che caratterizzano segmenti
o blocchi sociali, storicamente mutevoli: un sistema di ddee che organizzano le
masse umane, formano il terreno in cui gli uomini si muovono, acquistano co-
scienza della loro posizione, lottano, ecc.» (ivi, 180; Gramsci 1975, 869). E com’e
noto per Gramsci i processi dell’ideologia sono il piu tipico terreno della lotta per
I'egemonia: implicano compiti educativi, «una battaglia culturale per trasformare
la mentalita popolare». Non esiste mai una ideologia dominante compatta € mo-
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nolitica, ma un’arena costituita da correnti che si sovrappongono, confliggono,
in parte frutto di vecchi processi egemonici in parte proiettate verso il futuro
(Hall 20006, 181).

Insomma, non c¢’¢ una soluzione formale al problema del thatcherismo,
cioe al problema del perché il populismo funziona, o perché il Sun piace ai ceti
subalterni: si puo dare a tale problema solo una risposta storica, che ricostruisca
pazientemente le dinamiche di un lavorio politico-culturale che nel corso di de-
cenni ha affermato tra quelle masse popolari una certa «concezione del mondo e
della vita», o se vogliamo una certa visione della propria soggettivita, dei propri
dnteressi», del proprio posizionamento sociale. Lavorio in cui, certo, le politiche
culturali del Sun o delle tv di Berlusconi hanno fatto la loro parte — senza che
per questo possiamo considerarle strumenti di controllo assoluto o di lavaggio
del cervello. E quello che invece troppo spesso la sinistra (specialmente italiana)
ha fatto, considerando responsabili del mancato consenso a sinistra prima I'in-
dottrinamento della Chiesa, poi quello delle televisioni, e oggi quello dei social
media. E compiendo con cio la classica mossa anti-populista, pericolosa pit del
populismo stesso: individuare cioé come oggetto di disprezzo certi agenti popolari
o subalterni che sarebbero passivamente colonizzati dal «cnemico»: le beghine con-
vinte dai parroci a votare Democrazia Cristiana, poi le casalinghe teledipendenti
convinte a votare Berlusconi, e poi, appunto, i followers di Facebook o Twitter
ingannati da orde di hacker russi pagati per diffondere fake news.

5. I popolo e le élites

II problema che volevo soprattutto porre in questo testo, e che in realta riesco
solo ad accennare (dopo aver cercato di ricostruire un dibattito storico e di
mettere sul tavolo alcuni concetti), ¢ in che misura i populismi politici attuali
modificano il quadro finora delineato. Eviterd di addentrarmi nella vastissima
letteratura degli ultimi vent'anni sui populismi, dalla quale peraltro & difficile
ricavare una visione compatta del fenomeno, o una sorta di sua essenza. Era
un punto gia sottolineato da Isaiah Berlin in un famoso convegno degli anni
sessanta alla LSE, che da avvio ai moderni studi sul populismo politico. Berlin
parlava di «complesso di Cenerentola» per indicare I'impossibile compito di
trovare uno e un unico piede cui potesse andar bene la scarpetta populista —
insomma, un modello teorico capace di cogliere il «vero pupulismo» distinguen-
dolo da forme impure o deviate (Gellner e Tonescu 1969). Peraltro, i fenomeni
storici reali cui la categoria viene applicata sono molteplici: dal populismo russo
ottocentesco, dalle esperienze del boulangismo francese (discusso anche da
Gramsci) e del People’s Party americano, al poujadismo e al qualunquismo, al
peronismo e analoghi modelli sudamericani e, dagli anni novanta ad oggi, al
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populismo nazionalista che si sviluppa nei paesi dell’Est europeo, al successo
dei «demagoghi televisivi» come Berlusconi, ai movimenti sovranisti e identitari
di estrema destra etc.

Eppure lo stesso Berlin evidenziava alcune ricorrenti somiglianze di famiglia
che possono tenere insieme le diverse forme di populismo. Una di queste era per
lui un senso di Gemeinschaft — una comunita coerente e integrata, immaginata
o reale, dove tutti sono legati (o pretendono di esserlo) da vincoli di fraternita e
da un certo tipo di uguaglianza sociale e di liberta. Questa ideologia comunitaria
tende a produrre soggetti «naturali», «spontanei» — con I'implicazione perd che
questa naturalita sia stata in qualche modo e in qualche momento pervertita.
Si individua una «aduta», una perdita dell’innocenza», ¢ un nemico che I'ha
provocata. Secondo punto: chi ¢ il popolo? Puo essere individuato in molti modi
(come demos o come ethnos, ad esempio: quindi su base di classe o di appar-
tenenza etnico-nazionale): ma sostanzialmente il popolo ¢ costituito da «coloro
che sono stati lasciati indietro» (i piu poveri, quelli che lavorano, gli esclusi dal
potere etc.). Ma deve trattarsi di una maggioranza, o almeno percepita come
tale. <Populismo» non puo riferirsi a un movimento consapevolmente minoritario.
Ma naturalmente il tratto piti importante e ricorrente € la contrapposizione fra il
popolo e le élites. Il popolo autentico e lasciato indietro € stato tradito da una
minoranza privilegiata fatta di politici, banchieri, intellettuali arroccati in difesa
dei propri privilegi, corrotti, spesso rappresentati come coinvolti in complotti
o cospirazioni ai danni delle masse popolari (la teoria della «sostituzione» e
cosi via, fino al recente movimento QAnon). Ora, questa €lite ¢ in buona parte
composta da quei corpi intermedi dello Stato che nelle forme di democrazia
rappresentativa sono il principale tessuto connettivo tra il potere politico e la
base sociale. Da qui la tipica avversione dei populismi verso la mediazione, e
la loro insistenza sull’idea di un consenso che si forma attraverso un rapporto
diretto tra i leader e da gente», prescindendo dalla mediazione dei piu classici
soggetti costruttori di egemonia.

Se questo ¢ vero, comprendere il populismo significa entrare nella que-
stione dei rapporti — reali o immaginati — tra gruppi sociali «alti» e «bassi», che
percepiscono ed elaborano una propria cultura specchiandosi gli uni negli altri.
Ma cosa significa esattamente gruppi sociali «alti» e bassi»? Perché sentiamo il
bisogno di usare le virgolette in espressioni di questo tipo? McGuigan si riferisce
ai dilemmi del populismo culturale anche attraverso la formula «l paradosso
di Bourdieu». In un saggio del 1990 (che cito nell'edizione inglese, The Uses of
the “People”), il grande sociologo discuteva due possibili strategie attraverso
le quali i dominati possono cercare di «de-subordinarsi». La prima ¢ quella di
rivendicare con orgoglio cio che li distingue, cio¢ le cose nel cui nome sono
dominati e che li costituiscono come «olgari». E la scelta populista. Si tratta di
resistenza, si chiede Bourdieu? dn altre parole, per resistere non ho altre risor-
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se che rivendicare cio nel cui nome sono dominato»? (cit. in McGuigan 1992,
12; da notare che questo ¢ lo stesso paradosso che Bourdieu individua nelle
strategie femministe del differenzialismo, le quali rivendicano la superiorita di
quelle caratteristiche femminili che sono prodotte proprio dal discorso maschile
dominante). Dall’altra parte, i dominati possono cercare di distruggere cio che
li demarca come volgari, e di appropriarsi di cio che appare invece sofisticato
(e che costituisce la loro volgarita): ad esempio, per la Francia, il modo di par-
lare parigino. Questa ¢ subordinazione? — si chiede Bourdieu. E la sua risposta
¢ che si tratta di una insolubile contraddizione (quindi, che subordinazione e
resistenza sono le due facce di una stessa medaglia): contraddizione inscritta
nella logica stessa del dominio simbolico. Il non riconoscere questo punto, per
Bourdieu, ¢ la grande debolezza di tutti gli studi sulla cultura popolare — cioe,
se interpreto bene, di tutti quelli che affermano un qualche grado di autonomia
di una cultura popolare, che invece autonoma non pud mai essere e risulta sem-
pre un sottoprodotto dell’ordine simbolico dominante. Ma questa formulazione
sembra assumere i gruppi sociologici dei dominanti e dei dominati come entita
nette e chiaramente distinguibili, esistenti prima ancora che inizi il gioco del
dominio simbolico e delle strategie di distinzione. Eppure lo stesso Bourdieu,
pit di ogni altro, ha mostrato che in una struttura sociale sempre pit segmen-
tata, dove capitale economico e culturale si intrecciano in modalita complesse
e contraddittorie, sono le strategie distintive a risultare costitutive dei gruppi
sociali (tanto che non ¢’¢ un solo «wolgare», ma tante costituzioni diverse della
volgarita che si rispecchiano mutualmente.

Dunque, cosa significa popolo contro élites? E solo lo slogan vuoto e ide-
ologico della destra populista, a cui si puo rispondere affermando che il popolo
non esiste? Oppure, d’altra parte, dovremmo tener fermo I'assunto implicito della
discussione novecentesca che ho sopra passato in rassegna, per cui il popolo ¢
ben definito sociologicamente, oggettivamente — le classi subalterne, quelli che
lavorano in fabbrica, in miniera etc. — e dobbiamo semmai spiegare per quale
strano motivo vota Thatcher o Salvini, legge il Sun o guarda Canale 5, invece
che stare «naturalmente» dalla parte di quella sinistra che dovrebbe difendere i
suoi interessi? Dimenticandoci pero cosi — ci avverte ancora Stuart Hall — che «gli
interessi rappresentano essi stessi delle costruzioni, che si costituiscono dentro e
attraverso il processo ideologico», 0 meglio ancora egemonico; Hall 2006, 161).
Nessuna di queste due soluzioni funziona, mi pare. Certamente non sembra
possibile stipulare una definizione oggettiva di popolo. Prendiamo il recente
libro di Luca Ricolfi sull'Ttalia come «societa signorile di massa». I lavoratori che
vivono in situazione di poverta, di estremo sfruttamento e di condizione quasi-
schiavistica sono nel nostro Paese una esigua minoranza, inferiore al 10% della
popolazione, e sono composti in buona parte da immigrati («stranieri»). La grande
maggioranza della popolazione vive in condizioni di reddito medio-alto, possiede
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un rassicurante patrimonio, e in buona parte ha la possibilita di non lavorare (da
qui il termine «signorile»). Qual ¢ il xpopolo» in una situazione del genere? E in
che senso questi ceti medio-bassi esprimono esigenze di «de-subordinazione»? In
che senso possono auto-rappresentarsi come popolo in contrapposizione a una
élite? Eppure la fortuna dei populismi occidentali contemporanei sta proprio in
una sorta di inversione delle strategie di distinzione di larga parte dei ceti medi,
in particolare quelli a pit basso capitale culturale. Piuttosto che tirare linee di
separazione verso il basso, ci si rappresenta come «popolo» in contrapposizione a
ceti piu «alti» ai quali non si riconosce tuttavia alcun ruolo egemonico, né alcuna
legittimita politica. E chiaro che qui «lto» e basso» sono categorie relazionali,
non piu legate a chiari e oggettivi indicatori economici, e forse neppure culturali.
I concetti di popolo ed élites non hanno piu a che fare con le divisioni relative
ai modi di produzione, e neppure alla distribuzione del reddito — dal momento
che sono proprio i miliardari o i grandi imprenditori a presentarsi come alfieri
del popolo e come nemici delle élites. Le €lites sono piuttosto da un lato le tec-
nocrazie, i politici (la «casta»), i gruppi dirigenti soprattutto del settore pubblico;
dall’altro gli intellettuali, i detentori di maggior capitale culturale; e pit in generale
quei gruppi sociali che pit si sono collocati nelle nuove prospettive aperte dalla
europeizzazione e dalla globalizzazione. Da qui il grande paradosso politico del
nostro tempo, quello che ha mandato in crisi e in confusione totale chi si ¢ for-
mato con i parametri della mia generazione — capitale vs. lavoro, borghesia vs.
proletariato, emancipazione delle classi subalterne come obiettivo ovvio della
lotta politica. E con I'assunto di una saldatura tra I'emancipazione dei ceti subal-
terni nazionali (europei, occidentali) e 'emancipazione dei popoli ex-coloniali. Il
tema della sinistra abbandonata dal «popolo», della sinistra cosiddetta radical-chic
che ¢ sostenuta solo dalle élites urbane, acculturate e globalizzate non ¢ solo un
tema della propaganda di destra, che pure specula su questo tema. E invece una
realta nell’Europa di oggi — particolarmente bruciante in Italia, per la forza che i
movimenti della sinistra hanno avuto nella sua storia (si veda anche su questo il
contributo provocatorio di Ricolfi 2017).

Le cose sono ancor piu complicate dal fatto che I'alleanza fra «proletariato»
occidentale e popoli di quello che si chiamava un tempo terzo e quarto mondo
non sembra piu esistere. La globalizzazione, contrariamente a certe convinzio-
ni comuni, ha portato a un maggior equilibrio nella distribuzione delle risorse
mondiali rispetto al passato. Il neoliberismo ha talvolta accentuato la forbice tra
redditi alti e bassi nei paesi occidentali (anche se i dati calcolati secondo I'indice
di disuguaglianza di Gini sono ambigui al riguardo), rispetto al periodo di maggior
forza del Welfare state, ai Trenta gloriosi, insomma ai primi decenni del secondo
dopoguerra (quelli forse, ragionandoci oggi, hanno rappresentato per 'Europa
occidentale la fase storica in cui ci si € di piu avvicinati all’obiettivo del socialismo:
vale a dire alla possibilita di coniugare le liberta democratiche, i diritti civili e indi-
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viduali, con il perseguimento dell’equilibrio redistributivo e con il restringimento
della forbice nelle differenze sociali, insomma liberta e eguaglianza, le due cose
che non sembrano poter stare insieme nel neoliberismo). Ma il benessere occi-
dentale in quegli anni era consentito dall’assenza di concorrenza internazionale
da parte dell’Europa dell’Est e soprattutto da parte di interi continenti extracuropei
impegnati ancora nella lotta di decolonizzazione; e dunque dal fatto che miliardi
di persone vivevano in condizioni di poverta assoluta e di bassissimo reddito.
Oggi non ¢ cosi, se non per aree piu limitate e circoscritte. Ma questo aspetto
della globalizzazione, insieme agli accentuati movimenti migratori, si ripercuote
sulle condizioni di esistenza dei ceti lavoratori (e di quelli «signorili») all’interno
della societa europea (o «occidentale» pit in generale). In questa situazione, di
fronte all'accentuata insicurezza, alla prospettiva di perdita di diritti e privilegi, si
puo ricostituire un’idea di popolo come «quelli che sono rimasti fuori» (secondo
I'espressione di Berlin). In questo caso, rimasti fuori dalla globalizzazione, dalle
tendenze cosmopolite che, sul piano economico come su quello culturale, rap-
presentano sempre piu la linea decisiva di demarcazione fra ceti sociali.

Come ha scritto Jonathan Friedman in un altro libro molto provocatorio: <Una
nuova relazione politica, quella tra il centro e le sue periferie, sta gradualmente
soppiantando la vecchia opposizione fra destra e sinistra» (Friedman 2018, 225). 11
ceto politico «globale» e amulticulturale» si separa sempre piu dai governati. Il vin-
colo di rappresentativita viene troncato (da qui I'idea della «crisi della egemonia»,
se non della fine» di una politica che si fonda sulla capacita di costruire consenso
attraverso pratiche egemoniche, cio¢ attraverso il sistema di «rincee e casematte»
di cui parla Gramsci nella sua metafora bellica della societa civile). Per Friedman,
il xpoliticamente corretto» ¢ I'ideologia fondamentale di un ceto politico separato
ormai da ogni rapporto reale col popolo»: ne consegue, anche se non ¢ questo
il tema del suo libro, la possibilita di una costituzione anti-politica e «sovranista»
del popolo, che alimenta costantemente i movimenti populisti. Puo cosi accadere
(con la cosiddetta pop-politica) che il populismo culturale non solo possa esser
rivendicato in contrapposizione alla noiosa serieta del discorso politico, ma ne
prenda direttamente il posto. Non potrebbe darsi una illustrazione piu chiara di
tutto questo delle recenti elezioni americane e, malgrado la mancata rielezione
di Trump, della netta tenuta del fenomeno del ¢«rumpismo».

E possibile ricostruire una egemonia nel vecchio senso del termine? Ovvero,
¢ possibile ricostruire un blocco storico in cui le idee progressiste e politicamente
corrette (della «sinistra», diciamo) si connettano nuovamente con gli <dnteressi», con
la «concezione del mondo e della vita», con le «dnterpellanze» di ampi strati sociali,
recuperando magari anche una saldatura con le «nterpellanze» dei migranti e con
un senso di uguaglianza e giustizia globale? E la domanda delle cento pistole,
ovviamente. Ma la riflessione sul dibattito relativo al populismo culturale ci inse-
gna almeno una cosa. Che alla crisi attuale dell’egemonia non si puo rispondere
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(come per lo piu la sinistra fa) con una semplice critica al xpopolo» anche a quello
autoproclamato tale, non abbastanza sofisticato, non abbastanza intelligente da
distinguere i problemi veri da quelli falsi; fondamentalmente irrazionale, incline
a pensare con la pancia (si pensi ancora alla lettura vitalistica del popolo — «mos-
so da istinti elementari» — che accomunava Giarrizzo e Alicata). Il popolo» non
esiste, ¢ una finzione della destra; oppure va bene solo se si adegua ai valori, ai
pensieri etc. ritenuti progressisti e politicamente corretti. Da qui la perfida defi-
nizione, secondo la quale il populismo sarebbe il popolo quando la sinistra non
sente piu di controllarlo. Ma ci6 significa che, come il CCCS negli anni sessanta,
abbiamo bisogno di una scossa populista per capire qualcosa della intricata e
«scandalosa» (nel senso che fa saltare tutte le nostre vecchie categorie) situazione
politico-culturale in cui ci siamo trovati immersi senza ben sapere come.
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