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LA COMPARAZIONE IN ANTROPOLOGIA:
PROBLEMI EPISTEMOLOGICI

FaBio Der

1. Premessa

Nel convegno da cui questo scritto trae origine ¢ emersa la ri-
vendicazione, da parte di numerose discipline, di una natura intrin-
secamente comparativa. L’antropologia culturale ¢ certamente tra
queste: nel senso che la comparazione non ¢ solo un metodo fra i
tanti che puo usare ma una postura epistemica che ne fonda la stessa
possibilita di esistenza. Il raffronto con la diversita delle culture
¢ il cuore e I’obiettivo cruciale di questo campo di studi. Per non
parlare del fatto che, storicamente, il metodo comparativo sta alla
base della nascita dell’antropologia culturale moderna come disci-
plina autonoma, nel tardo Ottocento. Certo, nella storia degli studi
vi sono stati momenti di intensa polemica anti-comparativista, nei
quali si ¢ cercato di ridefinire I’antropologia principalmente come
expertise monografico su singole unita culturali. Ma come cerchero
di mostrare, anche nei casi in cui la ricerca si € focalizzata su sin-
gole etnografie descrittive, rigorosamente localizzate e in polemica
con un comparativismo troppo ampio, non ¢ mai venuta meno la
dimensione del raffronto intercontestuale: I’idea cioe che il signi-
ficato di uno specifico tratto culturale possa emergere solo nell’ac-
costamento (magari anche solo implicito) con le diverse forme che
esso puo assumere in realta distanti nello spazio e nel tempo.

Per questi motivi, la storia degli studi antropologici potrebbe
esser letta sotto forma di una storia dei metodi comparativi. Nella
evidente impossibilita di ripercorrerne anche solo sinteticamente le
diverse fasi, tenterd di individuare cinque tipologie di comparazio-
ne che si sono alternate, ma anche intrecciate, nelle vicende della
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ricerca antropologica. Le chiamerd comparazione morfologica,
strutturale, scettica, formalizzata e interpretativa. Le discutero in
questo saggio portando per ciascuna alcuni esempi classici, ini-
ziando pero da una riflessione sulle basi storico-epistemiche del
“metodo comparativo” classico. Nell’ottica di questo libro, e del
convegno da cui scaturisce, cercherd semplicemente di mettere sul
tappeto una serie di visioni e strumenti del comparativismo che si
sono depositati nella storia dell’antropologia (e che ne sono an-
cora parte integrante): con 1’obiettivo di far emergere alcuni nodi
epistemologici cruciali sui quali innestare il confronto con le altre
discipline'.

2. Le basi del metodo comparativo

Per “metodo comparativo” si intende di solito una procedura
che accosta singoli tratti culturali, provenienti da contesti an-
che molto lontani e disparati, sulla base delle loro somiglianze
formali: cercando di ricavare da tale accostamento delle ipo-
tesi riguardo 1’origine o lo sviluppo nel tempo e nello spazio
di alcuni aspetti della cultura umana. Si tratta dello strumento
principe della prima grande scuola antropologica, quella evo-
luzionista britannica, ma al tempo stesso anche degli indirizzi
diffusionisti che hanno grande sviluppo a cavallo fra Ottocento
e Novecento. Le basi epistemologiche di questa procedura co-
noscitiva sono fatte di solito risalire alle scienze naturali, in
particolare agli studi botanici e anatomici di Goethe e a quelli
medici di Burdach. L’approccio di Goethe era centrato sulla
comparazione analogica delle forme naturali alla ricerca di un
“tipo”, ovvero di un “filo rosso comune attraverso il labirinto

1 11 saggio riprende, sia pure in una cornice e con formulazioni diverse,
temi gia affrontati in F. Dei, La comparacion entre las culturas, in C.
Lison Tolosana (a cura di), Introduccion a la antropologia social y cul-
tural: teorta, método y prdctica, Akal, Madrid 2007, pp. 479-515; Id.,
La comparazione fra le culture, in P. Clemente, C. Grottanelli (a cura
di), Comparativamente, SEID, Firenze 2008, pp. 105-43.
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delle forme™?*: filo rosso che tiene insieme la storia naturale al
di la delle trasformazioni evolutive e delle “metamorfosi” degli
organismi viventi. Nell’evoluzionismo, questa idea si sviluppa
nel progetto di ricostruzione dell’origine delle specie organi-
che, attraverso una loro classificazione in grado di disporle su
un asse diacronico — ripercorrendo, sulla base dell’analisi di
somiglianze e differenze, i processi che avrebbero condotto alle
forme attuali. Per un progetto del genere, il grande problema
era ovviamente la mancanza o almeno la scarsita di documen-
tazione riguardante il passato. Come si era espresso il geologo
Charles Lyell, la storia del mondo viene registrata in modo im-
perfetto. E Darwin, riprendendo questa metafora, scriveva:

Per mia parte, seguendo una metafora di Lyell, stimo le memorie
geologiche naturali come una storia del mondo conservata imperfet-
tamente e scritta in un dialetto variabile; di questa storia noi posse-
diamo il solo ultimo volume, che si riferisce soltanto a due o tre con-
trade. Di codesto volume non ci € rimasto che qualche breve capitolo
qua e 1a; e di ogni pagina non abbiamo che poche righe sparse .

Dunque, in un lungo e continuativo processo di sviluppo, noi
troviamo tracce solo di pochi momenti, dispersi nel tempo e nello
spazio, che danno I’impressione di discontinuita e impediscono di
“leggere il testo”. Come riempire i vuoti? Come in un gigantesco
crittogramma, possiamo partire dall’analisi dei dati pili comple-
ti per ricavare un codice, da applicare poi alle parti meno docu-
mentate (i precedenti volumi, secondo la metafora darwiniana). Si
possono cosi rendere intelligibili dati in sé dispersi e frammentati.
Cid implica pero dei presupposti fondamentali: in primo luogo,
il presupposto cosiddetto “uniformista”, secondo il quale il corso
dell’evoluzione segue alcune grandi leggi che restano invariate
nel tempo, e si attua in modo graduale e continuativo. Inoltre, il
principio per cui I’evoluzione non si articola in catene di singoli e

2 1. Jahn, L’Ottocento: biologia. Le origini della morfologia in Germania,
in Storia della scienza, Treccani, Roma 2003.

3 C.Darwin, Sull’origine delle specie per selezione naturale, tr. it., Unio-
ne Tipografico-Editrice, Torino 1875 (ed. orig. 1859), p. 296.
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irripetibili eventi, ma in fasi o stadi che sono dappertutto gli stessi.
E questo il fondamento del metodo comparativo: dati provenienti
da ogni punto del tempo e dello spazio possono essere accostati e
gettar luce gli uni sugli altri, completarsi a vicenda, in quanto parte
di un unico grande disegno.

E importante tener conto di due aspetti di questo uso della
comparazione, che influenzeranno enormemente 1’antropologia.
Il primo ¢ la struttura tabulare del tempo evolutivo. Il tempo non
¢ il capriccioso incedere di una storia sempre incerta e irripeti-
bile, ma I’'uniforme svolgimento di una successione logicamente
fondata di fasi. Solo che fra il trascorrere cronologico del tempo e
lo sviluppo logico-evolutivo non vi ¢ perfetta coincidenza, e pud
accadere che nello stesso momento storico convivano fasi diverse
dell’evoluzione. Questo ¢ un punto cruciale nella biologia darwi-
niana, che puo inferire i piu antichi capitoli della storia naturale a
partire dall’osservazione di specie attuali che appaiono pero evo-
lutivamente arretrate, o anche soltanto di tratti morfologici degli
organismi viventi che sembrano non avere alcuna funzionalita
attuale e giustificarsi soltanto in relazione a fasi evolutive prece-
denti. Un ruolo analogo giochera, nell’antropologia ottocentesca,
lo studio dei “primitivi attuali”, considerati come testimonianze
viventi di piu antichi stadi dell’evoluzione culturale, nonché lo
studio delle “sopravvivenze”, cio¢ tratti presenti nelle culture at-
tuali ma spiegabili solamente in riferimento al passato. Dunque,
il presente ¢ costellato di segni del passato, che si nascondono
sotto la pit immediata superficie delle cose, oppure nelle lon-
tananze geografiche (come le Galapagos per Darwin o, per gli
antropologi, gli aborigeni australiani, considerati all’epoca le po-
polazioni pill primitive — dunque evolutivamente piu distanti — al
mondo). Un secondo importante aspetto di un metodo compara-
tivo cosl inteso ¢ la sua aspirazione a scoprire relazioni causali
fra i fenomeni. L’accostamento di fatti provenienti da luoghi e
tempi diversi produce generalizzazioni, e da queste si pud risalire
per via induttiva a rapporti causali e infine alle grandi leggi che
guidano lo sviluppo evolutivo. La comparazione fonda cosi un
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sapere di carattere nomotetico, che parte da fatti particolari per
giungere alla scoperta di leggi universali.

Oltre che nelle scienze naturali, il metodo comparativo viene
sviluppato tra Settecento e Ottocento anche nell’ambito degli studi
linguistici, filologici e storico-religiosi. Anche in questo caso, la
comparazione ¢ lo strumento che dovrebbe permettere di ovvia-
re alle lacune nella documentazione del passato. In particolare, il
boom della linguistica comparativa ¢ legato all’affermarsi dell’i-
potesi indoeuropea: all’idea cio¢ di una lingua originaria da cui
sarebbero storicamente scaturiti il greco e il latino, il celtico, il
gotico e il sanscrito. Mancando qualsiasi documentazione di una
simile lingua, essa pud esser ricostruita ipoteticamente solo at-
traverso la sistematica comparazione delle lingue esistenti o co-
munque documentate, in cerca di somiglianze che non potrebbero
esser spiegate se non da una comune derivazione. Suggerita per la
prima volta nel 1786 da W. Jones, I’ipotesi indoeuropea si afferma
largamente nell’Ottocento; e I’operazione svolta per la linguistica
viene replicata per altri campi della cultura. Soprattutto gli stu-
diosi che si occupano di mitologia e di materiali storico-religiosi,
come Max Miiller, rappresenteranno una importante cerniera tra
filologia storico-comparativa e antropologia. La matrice filologica
del metodo comparativo ¢ contigua a quella naturalistica, ma se
ne differenzia per alcuni aspetti. In entrambi i casi la comparazio-
ne ¢ volta a scoprire un’origine lontana e nascosta dei fenomeni.
Tuttavia, nelle scienze naturali la ricerca dell’origine sta alla base
della formulazione di relazioni causali e di leggi universali di svi-
luppo, mentre negli studi filologici 1’obiettivo & 1’interpretazione
di testi, il chiarimento del significato di forme di espressione sim-
bolica: gli accostamenti comparativi sono dunque posti al servizio
di un’ermeneutica testuale piu che di una logica della scoperta o
della dimostrazione di una teoria scientifica. Si tratta di finalita
dalle implicazioni epistemologiche molto diverse (anche se nel
contesto positivistico del tardo Ottocento 1’istanza interpretativa si
maschera sotto un linguaggio scientista). L’antropologia le eredita
entrambe, il che sta alla base di una tensione interna alla disciplina
che ancora oggi ¢ lontano dall’essere sciolta.
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3. La comparazione morfologica

L’antropologia culturale adotta dunque il metodo comparativo
da un ampio spettro di discipline, sia scientifiche sia umanistiche,
e ne esplora le possibilita fino ai limiti estremi. Lo applica infatti a
ogni tipo di fenomeno culturale, non accontentandosi di raffronti
mirati e circoscritti, e spingendo invece il livello di generalizzazio-
ne al di 1a di ogni confine spaziale e temporale. La comparazione
che interessa agli antropologi ottocenteschi ¢ di scala universale.
Al principio uniformista essi aggiungono quello dell’unita intel-
lettuale del genere umano (contro i pregiudizi razzisti che caratte-
rizzano invece buona parte della cultura dell’epoca). Le differenze
culturali si spiegano con le differenti velocita evolutive dei popoli
del mondo, che sono perd destinati a ripercorrere le stesse tappe
culturali. Proprio questo ne assicura la comparabilita. In virta di
questa concezione tabulare del tempo, i primitivi di oggi corrispon-
dono all’'umanita arcaica, e ci forniscono quelle informazioni sul
passato che i documenti storici e archeologici non possono mettere
a disposizione. Per questi motivi, la comparazione evoluzionista
non ha bisogno di esercitarsi all’interno di contesti omogenei e ben
definiti: al contrario, accostare tratti culturali provenienti dai piu
distanti ed eterogenei contesti garantisce risultati pill significativi
e di pit ampio profilo teorico. L’evoluzionismo si distingue in cid
dagli studi di orientamento diffusionista. Anche questi ultimi usa-
no la comparazione al fine di scoprire le origini di un certo fatto
culturale; seguono tuttavia la tesi della monogenesi, secondo cui
fatti culturali simili hanno sempre una ed una sola origine, dalla
quale discendono attraverso processi di trasmissione nel tempo e
nello spazio. La comparazione ha qui lo scopo di delineare pro-
cessi storici di diffusione, nel tentativo di risalire fino all’ipotetico
punto originario. La somiglianza morfologica tra due fatti culturali
segnala la possibilita di una relazione storica, che dev’essere dimo-
strata ricostruendo una catena di trasmissione con il maggior nu-
mero possibile di anelli intermedi. L’evoluzionismo, al contrario,
crede nella possibilita della poligenesi, cioe della nascita indipen-
dente di fatti culturali simili, semplicemente in virtu del principio
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di uniformita. La comparazione non ha allora nessun bisogno di
attenersi a criteri di contiguita spazio-temporale. Se si scoprono
analogie, senza che vi sia la possibilita di contatto e trasmissione
culturale, allora ci saremo avvicinati a qualcosa di molto profondo
e molto universale.

Prendiamo I’esempio delle credenze religiose, uno dei temi
che pil affascina e preoccupa 1’antropologia ottocentesca. Come
nasce la religione? Il problema ¢ posto in tutta la sua ampiezza
gia nel primo grande libro che nel 1871 segna la nascita dell’an-
tropologia culturale, Primitive Culture di E.B. Tylor. Per rispon-
dere, Tylor procede pitt 0 meno cosi: prende un gran numero di
credenze religiose dai pil svariati contesti storico-sociali (dalle
culture “primitive” alle civilta antiche e classiche alla contem-
poraneita) e si chiede se c’¢ qualche elemento che tutte queste
diverse credenze hanno in comune, una sorta di massimo comun
denominatore dell’atteggiamento religioso. Crede di riconoscere
questo elemento comune nell’idea di anima, e ne conclude che
I’*animismo” ¢ lo stadio originario, da cui tutte le altre forme di
religione si sono evolute. Su questa base, puo disporre 1’universo
delle credenze religiose in un ordine morfologico, da quelle piu
“semplici” a quelle piu complesse: e poiché I’evoluzione procede
dal semplice al complesso, I’ordine logico o morfologico deve
corrispondere a quello cronologico o storico. Gran parte del libro
di Tylor & cosi dedicato alla ricostruzione congetturale dei pro-
cessi di sviluppo che portano da uno spoglio e primitivo animi-
smo, attraverso una complicata serie di stadi intermedi, fino alle
pit “evolute” forme di monoteismo delle culture occidentali*.
Dello stesso tipo ¢ il lavoro che altri studiosi dell’epoca com-
piono a proposito del matrimonio (J.F. McLennan), delle forme
della parentela e della famiglia (L.H. Morgan), delle istituzioni
giuridiche (H.S. Maine) e cosi via.

Ma il vero e proprio four de force di questo comparativismo
universalista & probabilmente The Golden Bough di James G. Fra-

4 E.B. Tylor, Alle origini della cultura, tr. it. a cura di G.B. Bronzini, 5
voll., Edizioni dell’ Ateneo, Roma 1985 (ed. orig. 1971).
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zer®, opera troppo nota perché sia qui necessario ripercorrerne i
tratti — se non per sottolineare 1’incredibile ampiezza del percorso
comparativo che intraprende, allineando centinaia e centinaia di
“usanze” o “credenze” magico-religiose simili documentate nelle
civilta antiche, nelle culture primitive, nel folklore europeo dell’eta
moderna e contemporanea. L’accostamento tra i “fatti” avviene —
occorre specificare — su base analogica e non storico-filologica. Lo
scopo non ¢ documentare processi reali di circolazione culturale,
ma scoprire le profonde configurazioni di senso che si celano sotto
la superficie di pratiche e oggetti culturali apparentemente banali
e insignificanti. Attraverso il metodo comparativo, noi possiamo
ad esempio giungere a vedere I’ombra del sacrificio umano dietro
le gioiose feste del fuoco, i temi della morte e della resurrezione
dietro i pil innocenti costumi natalizi o carnevaleschi, e cosi via. E
questo aspetto della comparazione antropologica che affascinera la
psicoanalisi e le avanguardie artistiche e letterarie del Novecento,
che lo porranno al centro stesso della loro poetica®. Ma, al tem-
po stesso, questa & anche la ragione delle critiche che al metodo
comparativo saranno mosse dagli indirizzi successivi dell’antropo-
logia, centrati sulla ricerca di campo e sulla rappresentazione mo-
nografica di culture locali. Gli studiosi novecenteschi troveranno
soprattutto inaccettabile la decontestualizzazione dei tratti assunti
come unita di comparazione. Sono i contesti culturali specifici ad
attribuire significato a un oggetto, a una pratica, a una credenza:
la somiglianza esteriore non garantisce in sé la possibilita della
generalizzazione. Come scrivera Ruth Benedict, “opere come 1/
ramo d’oro e i normali volumi di etnologia comparata sono esami
analitici di elementi separati, e ignorano tutti gli aspetti dell’in-
tegrazione culturale [...] Il risultato finale dell’esposizione ¢ una
specie di mostro di Frankenstein con un occhio destro preso dalle

5 J.G. Frazer, The Golden Bough. A Study in Magic and Religion, 3rd
ed., 12 voll., MacMillan, London 1911-15; Id., Il ramo d’oro. Studio
sulla magia e la religione, tr. it., Einaudi, Torino 1950 [traduzione della
versione abbreviata, ed. orig. 1922).

6  F.Dei, La discesa agli inferi. James G. Frazer e la cultura del Novecen-
to, Argo, Lecce 1998, parte terza.
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isole Figi, un occhio sinistro dall’Europa, una gamba dalla Terra
del fuoco e una da Tahiti, e dita delle mani e dei piedi da regioni
ancor piu diverse™”.

D’altra parte, tale critica rischia di diventare eccessivamente
limitante: il criterio della rigida contestualizzazione impedisce di
porsi tutta una serie di domande, riguardanti ad esempio alcuni
grandi complessi culturali che si sviluppano storicamente in modo
trasversale alle singole culture. E possibile recuperare una com-
parazione su vasta scala e su base morfologica, sottraendosi al
contempo alle ingenuita metodologiche e agli assunti positivisti
che I’hanno a lungo accompagnata? Mi limito qui ad accennare
al tentativo compiuto in questa direzione da Carlo Ginzburg nel-
le sue indagini sulla stregoneria e sul complesso del “sabba’®. Le
fonti archivistiche ci mostrano come la narrazione del sabba nasca
e si consolidi all’interno della cultura dominante, nei processi per
stregoneria e nella letteratura che li accompagna: ma come risali-
re al radicamento di tali rappresentazioni nella cultura popolare o
folklorica precedente, che non lascia tracce nella documentazione
ufficiale? In Storia notturna, Ginzburg procede cosi: individua
una serie di nuclei tematici presenti nel complesso del sabba,
come ad esempio il volo notturno, 1’estasi, il mascheramento da
animali etc., e passa a rintracciare temi analoghi in una compara-
zione documentaria — mitografica, folklorica, storico-religiosa — di
grande ampiezza storica e geografica. Il libro si sviluppa come un
gigantesco gioco di domino, dove catene di mitemi o “figure” si
collegano tra loro lungo il duplice asse della sequenzialita cronolo-
gica e della somiglianza morfologica, con un effetto di progressivo
ampliamento dell’orizzonte documentario. La tesi di Ginzburg ¢
che il sabba rappresenti la tarda formulazione di una serie di temi e
motivi che rimandano in ultima analisi all’esperienza della trance
sciamanica e al nucleo immaginativo del viaggio nel mondo dei

7 R. Benedict, Modelli di cultura, tr. it. Feltrinelli, Milano 1970 (ed. orig.
1934), pp. 54-5.

8 C. Ginzburg, Storia notturna. Una decifrazione del sabba, Einaudi, To-
rino 1989.
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morti. Ma ogni nesso diretto fra sciamanismo e sabba ¢ scomparso:
fra i due si estende un intero universo di produzioni culturali nel
quale la piu cauta filologia o i pit prudenti approcci contestuali
non riescono a procedere, e dove invece solo il metodo compara-
tivo — su base morfologica — riesce ad aprirsi la strada. L autore si
rende conto delle scomode somiglianze tra il suo metodo e quello
del Ramo d’oro, ma si cautela avvertendo che “il mio Frazer ha let-
to Wittgenstein™. Il riferimento & ovviamente alla Note sul Ramo
d’oro del filosofo austriaco, che rappresentano una durissima cri-
tica a Frazer ma suggeriscono al tempo stesso una riformulazione
del metodo camparativo in termini di “rappresentazione perspicua”

arstellung): cio¢ una modalitd di presentazione
dei materiali che lascia emergere i loro nessi interni attraverso la
ricerca di anelli intermedi e rende visibili le “somiglianze di fami-
glia” che li accomunano'®. Non ho qui lo spazio per approfondire
questo punto'': mi interessa soltanto sottolineare come il metodo
morfologico possa costantemente rinascere in nuove e sofisticate
forme, non necessariamente legate ai presupposti positivistici che
lo hanno fondato.

4. La comparazione strutturale

Troviamo un uso della comparazione di scala universale in
un’altra grande scuola: quella francese comunemente defini-
ta come “sociologica”, che ha in Emile Durkheim il leader e in
Marcel Mauss il principale esponente sul terreno antropologico.
Soprattutto Mauss, in molti dei suoi saggi piu famosi, utilizza e
raffronta materiali tratti dai resoconti di etnologi, dalle culture
classiche e da molte culture antiche, sia europee che orientali, ma
il suo metodo ¢ radicalmente diverso da quello degli evoluzionisti.

9 C. Ginzburg, Storia notturna, cit., p. 189 nota.

10 L. Wittgenstein, Note sul Ramo d’oro di Frazer, tr. it., Adelphi, Milano
1975 (ed. orig. 1967).

11 Rimando per questo a F. Dei, La discesa agli inferi. James G. Frazer e
la cultura del Novecento, cit., cap. 7-9.
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Questi ultimi allineavano il maggior numero possibile di esempi
(o “prove”) tratti dai contesti pill diversi per sostenere particolari
ipotesi genetiche — producendo trattati di formato enciclopedico.
Mauss scrive invece saggi relativamente brevi, nei quali gli acco-
stamenti comparativi non rispondono mai a una logica puramente
cumulativa; essi sono volti piuttosto a rendere possibile 1’analisi
di una istituzione culturale come sistema. Possiamo comprendere
meglio questo punto riferendoci al suo capolavoro, il Saggio sul
dono del 1924. Qui viene analizzata una tipologia di pratiche so-
ciali o “prestazioni totali”’, come 1’autore le definisce, basate sullo
scambio di oggetti di prestigio e sull’obbligo di ricevere e ricam-
biare cio che viene offerto. Mauss procede analizzando esempi mi-
rati di istituzioni di questo tipo, tratti da numerose aree culturali:
parte con la Polinesia e la Melanesia, soffermandosi in particolare
sul fenomeno del kula ring descritto da Malinowski nelle isole
Trobriand; passa quindi alle culture indiane del nord-ovest ameri-
cano, dedicando ampio spazio all’istituzione del potlach descritta
da Boas fra i Kwakiutl. Ancora, analizza il tema del dono (scambio
in cui “si fondono persone e cose”) nel diritto romano antico, nel
diritto indiano classico, in quello germanico, in quello celtico e
cinese, concludendo con osservazioni sul destino del dono nelle
societa occidentali contemporanee. Dunque anche Mauss, come
Tylor e Frazer, fa “il giro del mondo”; e anch’egli vuol mostrare
I’universalita del tema del dono nelle culture umane, e anzi affer-
mare una tesi generale sull’““evoluzione sociale”, secondo cui le
“prestazioni totali” dominano le culture e il diritto arcaico, lascia-
no delle tracce nella civilta romana e in molte culture indoeuropee,
e sono infine abbandonate nella modernita, con la netta distinzione
tra diritti reali e diritti personali e quella fra obbligazione e dono'?.
Ma, come detto, gli accostamenti comparativi non sono affatto
pensati come un accumulo di “prove”. La loro funzione ¢ quella di
evidenziare tratti del fenomeno culturale del dono che non emer-
gerebbero interamente da un unico caso empirico. Ad esempio, il

12 M. Mauss, Saggio sul dono. Forma e motivo dello scambio nelle societa
arcaiche, tr. it., Einaudi Torino 2002 (ed. orig. 1924), pp. 240-1.
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kula melanesiano fa risaltare il tema del prestigio sociale connesso
al temporaneo possesso di certi beni che non sono soggetti a ba-
ratto o commercio; il potlach degli indiani nordamericani mostra
il prestigio insito nello “spreco”, cio¢ nella distruzione rituale e
socialmente ostentata di beni di grande valore economico; la cre-
denza maori nello hau (lo spirito della cosa donata) mette in evi-
denza I’obbligo di contraccambiare i doni ricevuti e le sanzioni che
I’infrazione di questo obbligo pud comportare. E cosi via. Nessun
caso etnografico metterebbe da solo in luce tutti gli elementi che
contribuiscono a definire il dono come sistema culturale: la com-
binazione comparativa consente invece di scorgere il sistema nella
sua completezza.

Si pud obiettare che in questo modo il “dono” che Mauss de-
scrive non ¢ un fenomeno reale, ma una pura costruzione teorica.
In effetti ¢ proprio cosi: Mauss procede astraendo dai casi etno-
grafici alcune caratteristiche che vanno a costituire un modello.
Nella prospettiva sociologica aperta da Max Weber, la costruzione
di simili modelli (o idealtipi) ¢ lo strumento principale delle scien-
ze sociali e I’obiettivo delle procedure comparative. Naturalmente
i modelli non si sostituiscono alla realta empirica, ma si proiettano
nuovamente su di essa consentendo (se il modello funziona) di
vederne e caratteristiche che resterebbero altrimenti
nascoste o in secondo piano. Il successo della categoria maussia-
na di dono nelle scienze sociali novecentesche dimostra se non
altro la grande fecondita euristica del modello. Partendo da esso,
vale a dire da un concetto astratto elaborato su base comparativa,
alcuni autori contemporanei hanno potuto ad esempio mostrare
la pervasivita delle pratiche di dono nelle societa occidentali di
oggi, penetrando al di sotto delle ideologie ufficiali che leggono
tutte le relazioni economiche nei termini del duplice sistema del
mercato e dello stato. Restando in Francia, si pud scorgere un ana-
logo uso della comparazione anche nello strutturalismo di Claude
Lévi-Strauss. Per questo autore, 1’oggetto primario dell’analisi
antropologica non consiste in singoli tratti culturali, e neppure in
“culture organiche” o in “strutture sociali”, ma in sistemi semi-
otici i cui confini non coincidono necessariamente con quelli di
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singole culture o societa. Pensiamo ad esempio allo studio del-
la mitologia amerindia, un tema cui Lévi-Strauss dedica alcune
delle sue opere pill importanti. I miti sono per lui il prodotto di
una facolta ordinatrice dell’intelletto che si esprime per mezzo di
una logica non astratta ma “concreta”, che fa uso cioe¢ di elementi
dell’esperienza quotidiana come operatori simbolici. 11 miele, i
giaguari, i pappagalli ara, i cacciatori e tutti gli altri simboli che
sono combinati in forma narrativa in una narrazione mitologica
sono da intendersi dunque in relazione a un codice cibernetico —
guidato cio¢ da una logica binaria, procedente per disgiunzioni
oppositive. Ora, per comprendere il codice non ¢ mai sufficiente
analizzare un solo mito, e neppure il corpus mitologico presente
in un solo gruppo. Nei suoi lavori sugli indios amazzonici, Lévi-
Strauss'® procede attraverso progressive estensioni comparative,
disponendo i testi mitologici come in un gioco a incastro, nel
quale nessuno ¢ autosufficiente ma ciascuno contiene degli ele-
menti che possono servire a capire gli altri. E solo attraverso i
confronti comparativi che si rivela la sintassi dell’intero sistema.
In questo caso il confronto resta all’interno di un’area omogenea
come quella amazzonica, ma il metodo strutturale non ha di per
sé bisogno di limitarsi a confini areali. In un altro dei suoi piu
suggestivi scritti, Lévi-Strauss'* cerca di comprendere la figura
di Babbo Natale nell’occidente contemporaneo ponendola in
relazione con alcuni suoi antecedenti storici e con alcuni rituali
degli indiani del sud-ovest degli Stati Uniti, nei quali i katchina,
spiriti di antenati, tornano sulla terra ciclicamente per compiere
cerimonie e per punire o premiare i bambini. Qual ¢ il senso di
un simile accostamento “esotizzante”? Lévi-Strauss non intende
ridurre Babbo Natale né alle origini (o agli antecedenti), né a una
tipologia generalizzante. Parte invece dalla identificazione di al-
cuni tratti-chiave della sua simbologia (i bambini come mediatori

13 C. Lévi-Strauss, Il pensiero selvaggio, tr. it., Il Saggiatore, Milano 1964
(ed. orig.1962).

14 C. Lévi-Strauss, C., Babbo Natale giustiziato, tr. it., Sellerio, Palermo
1995 (ed. orig. 1952).
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fra generazioni e come elementi di passaggio tra vita e morte, tra
mondo terreno e aldila), e cerca di chiarire meglio la sintassi dei
riti natalizi accostandoli ad altri che sembrano appartenere allo
stesso ambito semantico, che sembrano cio¢ volti a elucidare le
stesse strutture dell’esperienza umana e sociale. Non ha qui al-
cuna importanza la contiguita storica o socio-culturale fra Babbo
Natale e i katchina: la loro comparazione serve a chiarire la strut-
tura logica dei riti, i quali, nonostante la distanza, sottendono ana-
loghe procedure ordinatrici e plasmatrici dell’esperienza. In altre
parole, le strutture non esistono in natura e non sono direttamente
osservabili nella ricerca empirica: si manifestano solo in modelli
costruiti attraverso la pratica comparativa.

5. La comparazione scettica o falsificante

Mi riferisco con questa espressione a quegli accostamenti com-
parativi che sono usati per mettere in discussione teorie universa-
liste o assunzioni etnocentriche. Il riferimento a contesti culturali
radicalmente diversi da quelli che ci sono familiari serve in altre
parole ad andar oltre il piano del senso comune, che ci porta ad
assolutizzare certi assunti; oppure serve a criticare teorie generali
sulla “natura umana” o sul funzionamento della cultura, mostrando
che non in tutti i casi fenztenane (come in un esperimento falsi-
ficante nelle scienze fisiche e naturali). Si tratta di una modalita
argomentativa ben nota nella cultura occidentale gia prima della
nascita dell’antropologia. Anzi, nella storia del pensiero gli usi
della diversita culturale (la proto-antropologia, diciamo) sono qua-
si sempre di questo tipo. Basterebbe pensare al famoso passo di
Erodoto sui costumi funerari, tutto volto attraverso un raffronto
“esotico” a far risaltare la parzialita di quelle usanze che ai Greci
appaiono invece “naturali’:

Durante il suo regno, Dario convoco i Greci presenti al suo segui-
to e chiese loro in cambio di quali ricchezze avrebbero accettato di
mangiare i padri morti: i Greci risposero che non 1’avrebbero fatto a
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nessun prezzo. Dario quindi, convocati gli Indiani chiamati Callati
— quelli che mangiano i genitori —, alla presenza dei Greci che com-
prendevano quanto veniva detto attraverso un interprete, chiese loro
in cambio di quali ricchezze avrebbero accettato di bruciare con il
fuoco i padri morti. I Callati, gridando forte, esortarono Dario a non
pronunciare parole empie.'?

Oppure, per citare un altro classico della filosofia, pensiamo
all’uso che Montaigne fa delle notizie sul Nuovo mondo, ad esem-
pio nel famoso saggio sui cannibali. Cibarsi dei corpi dei nemici
uccisi, che appare al senso comune europeo emblema tipico di
barbarie e disumanita, viene interpretato dal filosofo come un atto
rituale di pieta: il che lo porta a un impietoso raffronto con la cultu-
ra europea dei suoi tempi, che caratterizza come assai pil crudele
e disumana. Per approdare, in definitiva, a una critica dell’etno-
centrismo che precorre sotto tutti i profili la sensibilita relativistica
dell’antropologia moderna:

Ora mi sembra (...) che in quel popolo non vi sia nulla di barba-
ro e selvaggio, a quanto me ne hanno riferito, se non che ognuno
chiama barbarie quello che non ¢ nei suoi usi; sembra infatti che noi
non abbiamo altro punto di riferimento per la verita e la ragione che
I’esempio e 1’idea delle opinioni e degli usi del paese in cui siamo.
Ivi ¢ sempre la perfetta religione, il perfetto governo, 1’uso perfetto
e compiuto di ogni cosa.'®

Nella produzione antropologica questo tipo di argomentazione
¢ diffusamente presente, e prende talvolta la forma di una sorta di
“esperimento” etnografico. Nell’impossibilita di praticare esperi-
menti di laboratorio, si ricorre alla descrizione di contesti etnografi-
ci di tipo falsificante, che “dimostrino” cio¢ I’'implausibilita di certe
generalizzazioni teoriche. Mi limito a due esempi tanto noti da non
aver bisogno di particolare approfondimento. Il primo riguarda la
celebre etnografia di Margaret Mead alle isole Samoa, intrapresa non

15 Erodoto, Storie, libro 111, 38, 3-4.
16 M. de Montaigne, Saggi, tr. it. a cura di F. Garavini, 2 voll., Mondadori,
Milano 1970, p. 373.
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con scopi genericamente descrittivi, ma con I’obiettivo di falsificare
le tesi del determinismo psico-biologico all’interno del cosiddetto
nature-nurture debate. Da cosa dipendevano i disturbi psicologici,
le difficolta emotive e i comportamenti ribelli e devianti degli ado-
lescenti, che stavano al centro di aspre discussioni sia scientifiche
che di public policy nell’ America degli anni *20? Da caratteristiche
intrinseche e universali dello sviluppo adolescenziale, oppure da
tensioni presenti nell’ambiente — vale a dire nella specifica cultura
moderna e capitalistica di quel Paese e di quell’epoca storica? Da
allieva di Boas, la giovane Mead intendeva criticare la tesi natura-
listica e universalista. Quale metodo migliore se non la scoperta di
una diversa cultura — come appunto quella di un’isola polinesiana
—nella quale gli adolescenti non sono sottoposti alle stesse tensioni
sociali dell’Occidente (competitivita esasperata, vincoli discipli-
nari, repressione sessuale etc.), e che, di conseguenza, non mani-
festano gli stessi disturbi psicosociali? E questo il senso del suo
fortunatissimo libro, Coming of Age in Samoa, che diventa infatti
un classico della psicologia comportamentista e culturalista, ancor
pit che dell’antropologia stessa'’. Va da sé che, con questa logica
da “esperimento” etnografico in testa, Mead scopre esattamente cio
che vuol dimostrare. La sua etnografia pretende di essere induttiva,
di derivare cio¢ direttamente dall’esperienza di campo, ma ¢ in re-
alta guidata da un obiettivo teorico forse troppo invadente (nonché
da una retorica romantica chiaramente debitrice di alcuni modelli
letterari). Sara proprio su questo punto che, alcuni decenni dopo,
I’antropologo australiano Derek Freeman la mettera sotto accusa.
Il suo fieldwork a Samoa lo portera a una visione diametralmente
opposta di quella societd; a sua volta, con I’obiettivo di smentire il
“mito” del determinismo culturale e dell’assenza di universali fisio-
psicologici'®. Non ¢ importante qui seguire le contrastate tappe del

17 M. Mead, L’adolescenza in Samoa, tr. it., Giunti, Firenze 1980 (ed. orig.
1928).

18  D.Freeman, Margaret Mead and Samoa. The Making and Unmaking of an
Anthropological Myth, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1983.
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dibattito Mead-Freeman (rimando a Holmes'® per un quadro d’in-
sieme), ma constatare il particolare uso della comparazione come
messa alla prova di teorie generali della natura umana.

Qualcosa di simile vale anche per il secondo esempio che pro-
pongo, anch’esso molto noto: la “falsificazione” da parte di Bro-
nislaw Malinowski della teoria freudiana del complesso di Edi-
po, sulla base della sua etnografia in un altro arcipelago, questa
volta quello melanesiano delle Trobriand. Freud, a partire dalle
sue osservazioni cliniche, aveva ipotizzato la presenza in tutti gli
individui maschi di una fondamentale ambivalenza emotiva nei
confronti della figura del padre sviluppata in eta infantile. Il padre
€ amato per un verso, temuto e persino odiato per 1’altro, in quanto
rivale nel rapporto con la madre e potenziale “castratore”, e soprat-
tutto garante di regole sociali e morali, che vengono interiorizzate
nel Super-lo e vietano il soddisfacimento delle pulsioni libidiche
del bambino. Da qui un desiderio di “uccisione” del padre (o di
suoi sostituti simbolici), che produce senso di colpa e sta alla base
della costituzione intrinsecamente nevrotica dell’individuo mo-

ne-l-l-a-q-tla-}e-lfw‘efalSostiene pero che tutto questo non funziona alle
Trobriand, dove esiste un sistema di parentela di tipo matrilineare.
I bambini appartengono al gruppo sociale (famiglia o clan) della
madre, non del padre. Di conseguenza, la figura paterna si sdoppia.
Il bambino ha come riferimenti da un lato il genitore, marito della
madre, che pero appartiene a un diverso lignaggio e non ha ver-
so di lui un ruolo di controllo sociale; dall’altro lo “zio materno”
(1 maschi della famiglia della madre), che ha con lui un rapporto
meno direttamente affettivo e pill autoritario, imponendo regole e
somministrando punizioni. Niente ambivalenza emotiva, dunque:
1 sentimenti contrastanti investono persone diverse, e non si deter-

19 L.D.Holmes, Quest for the Real Samoa. The Mead-Freeman Controver-
sy, Bergin and Garvey, South Haley (Mass.) 1987.
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mina nulla di simile al complesso edipico®. Anche in questo caso,
ne segue un infinito dibattito fra antrepetegte e psicoanalisti — che,
com’¢ ovvio, non H avuto e non potra mai avere una risoluzione
decisiva, cioe delle “prove” che faeetameq pesare la bilancia nella
direzione culturalista oppure in quella universalista. Vale la pena
pero notare che in questi usi della comparazione sembra valere il
principio popperiano della razionalita scientifica: le tesi universali-
ste non possono mai essere confermate fino in fondo dai dati empi-
rici (semmai corroborate dall’accumulo di evidenza), ma basta un
caso contrario per falsificarle. BEEE

6. La comparazione formalizzata

Nell’epoca d’oro della ricerca antropologica — quella che si
sviluppa soprattutto nei paesi anglofoni fra anni *30 e *60 del
Novecento (fino alla decolonizzazione, per intenderci) si fanno
strada anche metodi pil rigorosamente formalizzati di compa-
razione interculturale: metodi basati su valutazioni statistiche e
sull’incrocio tra variabili di diversi sistemi culturali. Con le scuo-
le di Boas e Malinowski, nei primi decenni del secolo, I’antropo-
logia aveva preso le distanze dal metodo comparativo classico e
per certi versi da ogni comparazione formalizzata, indirizzandosi
piuttosto verso studi monografici e particolaristici. Successiva-
mente, tuttavia, ci sono segnali forti di un ritorno dei metodi
nomotetici, volti alla scoperta di nessi causali e leggi generali.
Non pochi studiosi si sentono insoddisfatti dei risultati raggiunti
dagli indirizzi particolaristici e relativistici che, pur richiaman-
dosi al rigore scientifico, avevano allontanato la disciplina dal
modello nomotetico delle scienze naturali avvicinandola piutto-
sto alla storia e agli studi umanistici. Essi ritengono: a) che per
dirsi scienza (e non storiografia, o pura letteratura descrittiva)
I’antropologia debba recuperare gli obiettivi della generalizza-

20 B. Malinowski, /I padre nella psicologia primitiva, tr. it., Rizzoli, Mi-
lano 1990 (ed. orig. 1927).


Utenti
Barra

Utenti
Testo inserito
antropologi

Utenti
Barra

Utenti
Testo inserito
ha

Utenti
Barra

Utenti
Testo inserito
facciano

Utenti
Barra


88 COMPARARE

zione e della formulazione di leggi; b) che una scienza dell’'uomo
non possa limitarsi allo studio di singole e separate culture, ma
debba tentare una ricostruzione complessiva dell’evoluzione cul-
turale della specie; c¢) che, anche in campi piu settoriali e specifi-
ci dell’antropologia, compito della disciplina sia la ricerca degli
universali culturali; d) che tutto cid debba necessariamente pas-
sare attraverso la quantificazione dei dati e 1’'uso di forme ampie
e sistematiche di comparazione transculturale.

Sono diversi gli indirizzi che fanno propri questi obiettivi. Sul
versante piu vicino alle scienze dure, si collocano ad esempio
¢li approcci neo-evoluzionisti che, sulla base di un programma
radicalmente antiumanistico, spiegano la cultura in termini di
comportamenti adattivi, sottoponendola agli stessi criteri di ana-
lisi che vigono nello studio dell’evoluzione naturale. L’ecologia
culturale, il materialismo culturale, e pit di recente 1’ecologia
comportamentale o sociobiologia sono i pitl noti fra questi indiriz-
zi, che fanno largo uso di tecniche di comparazione riprese dalla
biologia o dall’archeologia ma che non discutero qui, perché pon-
gono problemi di ordine assai diverso da quelli finora affrontati.
Sul versante dell’antropologia culturale vera e propria, citerd due
esempi molto diversi. Il primo riguarda ’uso della comparazio-
ne olistica nella social anthropology britannica, dove il metodo
delle variazioni concomitanti ¢ applicato al rapporto fra sistemi
simbolici e struttura sociale. Fra anni 40 e ’50, numerosi studi
usano questo approccio nella analisi del grande tema della strego-
neria, considerata, sulla scia dell’opera di Evans-Pritchard, come
forma di espressione e risoluzione del conflitto sociale. Se & pos-
sibile dimostrare comparativamente che, in aree socio-culturali
omogenee, le credenze nella stregoneria variano parallelamente
al variare di tratti del sistema sociale, sara confermato il ruolo
funzionale che la stregoneria svolge, e il fenomeno risultera dun-
que “spiegato”. Prendiamo, seguendo un classico testo di S. F.
Nadel?', due popolazioni nigeriane, i Nupe e i Gwari: le due hanno

21 S. F. Nadel, Witchcraft in Four African Societies, “American Anthro-
pologist”, 54,1952, pp. 18-29.
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sistemi sociali e credenze nella stregoneria assai simili, ma per i
primi le streghe sono solo donne, per i secondi indifferentemente
donne o uomini. C’¢ una variabile sociale in grado di spiegare
questa differenza specifica? Nadel la individua nel fatto che fra i
Nupe le donne, praticando autonomamente il commercio, si sono
arricchite e hanno acquisito potere, creando una situazione di con-
flitto fra sessi che non esiste invece fra i Gwari. Dal momento
che ¢ un assioma della social anthropology che la stregoneria sia
connessa alle ansie determinate dal conflitto sociale e dalla neces-
sita di regolarlo, ecco che la variabile sociale e quella culturale
entrano in un rapporto causale, che la comparazione fa risalta-
re rispetto al “caso di controllo” negativo. Ad essere comparati
sono qui non singoli tratti, ma un ristretto numero di interi sistemi
socio-culturali, lavorando su variabili specifiche che fanno risalta-
re le dinamiche di coesione funzionale. Tutto sommato possiamo
considerare nel quadro di tale metodo anche il classico Modelli di
cultura di Ruth Benedict??, uno studio delle “personalita di base”
che ogni cultura produce plasmando attraverso le sue istituzioni
specifiche le vaste possibilita della psiche e del comportamento
umano. Per dimostrare la sua tesi, Benedict analizza tre socie-
ta “primitive”, le cui personalita di base sono contrapposte suHa

i una terminologia psicologica, e poste in relazione con una
serie di caratteristiche culturali distintive. Particolarmente sug-
gestiva ¢ la contrapposizione fra la personalita “apollinea” degli
indios Zuiii del New Mexico, tutta volta al controllo delle emo-
zioni, alla cerimonialita delle relazioni pubbliche e alla condanna
degli eccessi, e quella “dionisiaca” di altri gruppi amerindi, come
1 Kwakiutl della costa americana nord-occidentale, che valorizza
invece le esperienze violente ed estatiche e la trasgressione dei
limiti usuali della quotidianita®®. Tali caratteristiche sarebbero da
porre in connessione con la natura delle istituzioni e soprattutto
con le diverse pratiche di allattamento, svezzamento e trattamento
dei bambini (maggiore vicinanza o distanza dalla madre, inco-

22 R.Benedict, Modelli di cultura, eﬁl
23 RfBenediet,—Model-H—di-euﬁumreﬁlp.84.
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raggiamento delle espressioni esplicite di affetto etc.). Per quanto
una simile classificazione dei “caratteri” ci appaia oggi decisa-
mente stereotipata ed essenzialista, vale la pena sottolineare come
I’autrice presenti il suo metodo come una comparazione organica
fra “culture come coerenti organizzazioni di comportamento”,
contrapponendola allo “sguardo d’insieme a tutto il mondo” che
caratterizzava il vecchio metodo comparativo®.

Un secondo esempio di formalizzazione “scientista” del com-
parativismo ¢ il Cross-Cultural Survey fondato negli anni 30 da
George Murdock presso la Yale University: progetto conosciuto
poi, dal 1949, con la denominazione di Human Relations Area Files
(HRAF), e tuttora in corso®. Si tratta del tentativo di costruire un
colossale archivio di un gran numero di culture descritte in modo
uniforme e standardizzato, cosi da consentirne la comparabilita e
soprattutto la permeabilita a forme di analisi statistica. Le culture
attualmente descritte nei files sono quasi 400. La descrizione ¢ orga-
nizzata per mezzo di un soggettario codificato secondo un sistema
decimale (Cultural Materials Codes), composto da 88 voci a loro
volta suddivise in sottocampi, che intendono coprire tutti gli aspetti
di una cultura, dalla demografia all’economia, dall’architettura alla
religione e cosi via. Ad esempio, una ricerca del codice 584 porte-
ra a informazioni sulle modalita di organizzazione del matrimonio
in tutte le societa descritte; il codice 778 conterra informazioni su
luoghi e oggetti considerati sacri; e cosi via. Per quanto interessante
sia una simile organizzazione dei materiali empirici, il metodo di
analisi statistica pone enormi problemi epistemologici. In che modo
i “dati” etnografici e storici sono stati ricondotti a numeri confronta-
bili su una tabella, espungendone completamente la dimensione del
“significato”? E veramente possibile distinguere, in quanto unita di
comparazione, “culture” considerate come entita compatte, autono-
me e separate? E, soprattutto, che tipo di conclusioni pud davvero
raggiungere la correlazione statistica? In molti casi, colpisce 1’estre-
ma poverta di tali conclusioni, riducibili a ipotesi psicologistiche o

24 Ibid.p.171.
25  http://www.yale.edu/hraf.
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di senso comune (rimando a Dei?® per un approfondimento di questa
critica). Ci si pu0 chiedere se siamo davvero di fronte a un approccio
scientifico o remetette 0 a una sua caricatura — a una forma di “za-
bulated nonsense”, come lo definiva Edmund Leach, rigorosissimo
e misurato antropologo della tradizione britannica?’.

1. La comparazione interpretativa

Abbiamo finora visto come attorno al problema della compa-
razione si siano divise due diverse idee della disciplina: 1’una
piu vicina al modello delle scienze naturali, che ha creduto nella
comparazione come strada maestra per conseguire una conoscen-
za di tipo nomotetico, generalizzabile e oggettivamente verifica-
bile; I’altra di tipo pili umanistico, scettica verso la formulazione
di leggi generali e volta piuttosto a un sapere etnografico denso
e individuante. La prima proiettata su una scala universalista e
interessata a rilevare i tratti comuni alle diverse culture; la se-
conda immersa nell’irriducibilita dei contesti storico-locali, e
maggiormente interessata alle differenze. Con 1’affermazione
dell’antropologia interpretativa, a partire dagli anni ’70, la pro-
spettiva storico-particolarista ¢ tornata in primo piano — con una
apparente retrocessione della problematica comparativista. Gia
alla fine degli anni ’80 si notava un radicale crollo del termine
“comparazione” negli indici delle riviste scientifiche o dei ma-
nuali di antropologia®. Il problema cruciale & apparso quello
della costituzione del sapere etnografico stesso: pill che chiedersi
come trattare comparativamente i dati, le scienze sociali inter-
pretative tornano a chiedersi come i dati stessi si producono. Che
rapporti vi sono tra la soggettivita dell’osservazione partecipante
e 'oggettivita della descrizione etnografica? In che modo 1’e-

26 F.Dei, La comparazione fra le culture, cit.

27 Cit.in L. Holy, Description, Generalization and Comparison: Two Par-
adigms, in L. Holy (a cura di), Comparative Anthropology, Blackwell,
Oxford 1987, p. 3.

28  Ibid., pp. 6-7.
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sperienza di campo si trasforma in scrittura? Un certo diffuso
scetticismo nei confronti della qualita “oggettiva” dei dati non
supporta certo la fiducia nella comparazione formalizzata. Il
cuore pulsante del sapere antropologico ¢ costituito dal delicato
approssimarsi a “ragnatele di significato”, da rapporti dialogici
e circoli ermeneutici — non da “fatti” duri e da operazioni di ge-
neralizzazione e astrazione. Si possono al massimo comparare le
esperienze, non gli oggetti etnografici — come fa Clifford Geertz,
che in uno dei suoi ultimi lavori ci presenta una comparazione
sistematica di Marocco, Giava e Bali sulla base del fatto che sono
stati i suoi tre terreni di ricerca, e dunque puo raffrontarli — lui
solo — tenendo conto della complessita della formazione della
conoscenza etnografica®.

Il punto rilevante perd ¢ un altro. La prospettiva interpretativa
spazza via la tradizionale separazione tra “fatti” o “dati” e teoria,
che aveva esplicitamente o implicitamente accompagnato tutta la
precedente storia della disciplina. Negli approcci classici, di im-
postazione pill 0 meno positivista, la comparazione appare come
operazione di elaborazione teorica di dati che sono stati raccolti
prima e in modo indipendente. Oggi invece ¢ quasi scontato rico-
noscere un certo grado di fusione fra i due momenti; il fatto, ciog,
che proprio il livello apparentemente basilare e “innocente” della
descrizione etnografica ¢ sottodeterminato dalla teoria in generale
e, piu in particolare, dalla comparazione. Non solo nel senso che
un eventuale progetto comparativo influenza fin dall’inizio la pre-
sentazione dei dati, e in qualche caso persino la loro raccolta (e
chiaro ad esempio che, se si lavora all’interno della cornice delle
Human Relations Area Files, si tendera a produrre fatti etnografici
di un certo tipo, con un certo format, in modo da renderli adeguati
alla procedura comparativa che li attende). Ma, pit in generale, il
punto ¢ che la comparazione rappresenta una fondamentale risorsa
descrittiva di cui nessuna impresa etnografica sembra poter fare a
meno. Nel tentativo di rappresentare una cultura “altra”, 1’etno-

29 C. Geertz, Oltre i fatti. Due paesi, quattro decenni, un antropologo, tr.
it., Il Mulino, Bologna 1995.
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grafo fa costantemente ricorso (in modo pitt 0 meno esplicito) a
raffronti e analogie con elementi della propria cultura, o meglio di
quella che condivide con i suoi lettori. Ad esempio, per far com-
prendere I’atteggiamento dei trobriandesi di fronte alle collane e
ai bracciali dello scambio cerimoniale kula, oggetti di grande pre-
stigio che sono trattenuti solo temporaneamente dal possessore e
devono esser sempre di nuovo scambiati, Malinowski* li raffronta
alle coppe e ai trofei sportivi; e per rappresentare il nesso fra I’am-
mirazione reverenziale per questi oggetti e la loro inutilita pratica,
rammenta ai suoi lettori il culto britannico per i gioielli della co-
rona. Lévi-Strauss®', nel descriverci i churinga degli aborigeni au-
straliani, oggetti sacri rappresentativi del passato mitico dei gruppi
sociali, li accosta a cid che per noi sono gli archivi storici. Meyer
Fortes, un grande esponente della scuola funzionalista britannica,
intitola un suo saggio sulla religione dei tallensi “Oedipus and Job
in West African Religion™. Si tratta di tre esempi molto diversi.
La comparazione di Malinowski fa semplicemente notare al lettore
come cio0 che in apparenza sembra strano e persino irrazionale, cio¢
dedicare grandi sforzi e investimenti sia economici sia emotivi fef
possesso temporaneo di cose inutili, ¢ qualcosa di ben conosciu-
to anche nella nostra societa, nelle nostre pratiche di vita. Perché
dovremmo trovare strano il kula melanesiano e non i nostri tornei
sportivi volti all’aggiudicazione di una coppa, che viene poi orgo-
gliosamente esibita? Sullo sfondo dell’accostamento con le coppe
o con i gioielli della Corona c’¢ poi anche un punto teorico decisi-
vo per |’autore, vale a dire la critica ai modelli utilitaristi di agente
razionale — quelli fondati su un’idea di homo oeconomicus che im-
posta tutte le sue azioni in vista di un profitto o di un’utilita pratica.
La comparazione di Lévi-Strauss ¢ pill complessa: I’accostamento
tra churinga e archivi ¢ spiazzante, ¢ qualcosa che il lettore non si

30 B. Malinowski, Argonauti del Pacifico occidentale, trad. it, Newton
Compton, Roma 1973 (ed. orig. 1922), cap. 3.3.

31 C.Lévi-Strauss, Il pensiero selvaggio, cit., cap. 8.

32 M. Fortes, Edipo e Giobbe in una religione dell’ Africa occidentale,in C.
Leslie (a cura di), Uomo e mito nelle societa primitive, Sansoni, Firenze
1965 (ed. orig. 1959).
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aspetterebbe. Non ¢ un semplice accostamento empirico, ma pre-
suppone un forte modello interpretativo. Churinga e archivi storici
avrebbero in comune non solo il fatto di rappresentare il passato,
ma, nel linguaggio strutturalista, la capacita di inscrivere ’ordi-
ne della diacronia in quello della sincronia. Sarebbero cio¢ punti
di articolazione fra I’esperienza dello spazio e quella del tempo,
dotati entrambi di una particolare qualita rituale. Si tratta dunque
di una comparazione che ci mostra in una luce diversa gli stessi
archivi, spiazzando il nostro senso comune, o meglio consenten-
doci di guardare piu in profondita dentro noi stessi: “quando un’u-
sanza esotica ci attira a dispetto (o a cagione) della sua apparente
singolarita, il motivo generalmente sta nel fatto che ci suggerisce,
come fosse uno specchio deformante, un’immagine familiare che
riconosciamo confusamente come tale senza pero riuscire a iden-
tificarla” *. Per quanto riguarda Fortes, & interessato a discutere la
religione dei tallensi come un sistema di riflessione etica sul posto
dell’'uomo nell’universo e sul suo rapporto con potenze superiori.
Le figure di Edipo e Giobbe gli servono a costruire una cornice di
significato che appaia ai lettori familiare e immediatamente com-
prensibile, compensando I’effetto di “stranezza” della teologia na-
tiva. Edipo € per lui rappresentativo del tema del Fato, Giobbe del
tema della giustizia divina — due elementi che ritiene dominanti nel
pensiero dei tallensi come in tutte le religioni-filosofie dell’ Africa
occidentale. La comparazione ha un effetto fortemente universali-
sta, poiché suggerisce che analoghe preoccupazioni morali fonda-
no il pensiero e la vita degli esseri umani, al di 1a di pur enormi dif-
ferenze culturali. Si tratta di tre esempi diversi ’'uno dall’altro, ma
caratterizzati dall’uso della comparazione come risorsa descrittiva.
In tutti e tre i casi, la comparazione non viene dopo I’identificazio-
ne dell’oggetto etnografico, ma contemporaneamente, fa anzi parte
di questa identificazione. Lo spazio del sapere etnografico si mo-
stra qui come intrinsecamente comparativo. Cio ¢ particolarmente
evidente nel caso della religione, dove lo stesso pil basilare livello
di traduzione dei termini nativi ¢ altamente problematico. Quan-

33 C. Lévi-Strauss, Il pensiero selvaggio, cit., p. 260.
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do traduciamo questi termini con “Dio”, “spiriti”, “anima” e cosl
via stiamo ovviamente accostandoli a significati che fanno parte
della nostra storia culturale; non diversamente, quando usiamo ter-
mini come “mana”, “totem”, “tabu”, presi da culture specifiche e
promossi a una valenza pil generale, stiamo istituendo implicite
comparazioni. Né sarebbe possibile fare diversamente: i concetti
“alieni” possono essere almeno in parte compresi solo a partire dal
loro rapporto con concetti che ci sono gia familiari, che gia fanno

parte della nostra vita.

8. Conclusioni

Come detto, i cinque tipi di comparazione che ho passato in
rassegna percorrono in modi diversi I’intera storia del pensiero
antropologico. Non si tratta di veri e propri “metodi”, se non nelle
modalita pitl formalizzate — le quali pero, nel rincorrere model-
lizzazioni scientifiche, classificazioni universaliste, correlazioni
statistiche rischiano di allontanarsi troppo dalla complessita et-
nografica e di produrre quel “nonsenso tabulare” su cui ironizza
Leach. Si tratta piuttosto di strategie conoscitive, dispositivi che
rendono possibile il lavoro di “traduzione radicale” che caratte-
rizza I’antropologia. Certo, I’'una o I’altra strategia hanno prevalso
in determinate scuole (senza che pero le altre scomparissero mai
del tutto). Oggi, nella fase post-paradigmatica della disciplina, sa-
rebbe difficile individuare una modalita comparativa dominante,
tanto meno un “metodo”. Le cose sono ulteriormente complicate
dalla crisi che sta attraversando il concetto di cultura nel dibattito
teorico — o meglio, la critica alla essenzializzazione del concetto
di cultura. Diversamente dall’epoca d’oro della ricerca sul campo,
non si pensa pilt al mondo come suddiviso in unita culturali com-
patte, distintive e nettamente separate le une dalle altre. Piuttosto,
si pensa alla globalizzazione come a un processo di circolazione
e mescolamento di tratti culturali e di differenze, che si aggrega-
no caleidoscopicamente in modi instabili e contingenti. Ma allo-
ra, quali sono le unita di comparazione? Questi problemi tuttavia



non contrastano 1’uso della comparazione, lo rendono semmai piu
fluido e complesso. Per certi versi, e in conclusione, si potrebbe
dire che nel contesto globale la comparazione inverte il suo senso
classico. Nel mondo coloniale, fatto di tante culture apparente-
mente isolate e ben distinguibili ’'una dall’altra, la comparazione
antropologica era soprattutto volta a riscontrare somiglianze, tratti
comuni, e quindi elementi universalmente umani. Nel mondo post-
coloniale e globalizzato, dominato da flussi culturali (di persone,
di cose, di messaggi) che arrivano dappertutto, la comparazione
serve principalmente a scoprire nuovi ordini di differenze. Prima
occorreva disvelare il simile sotto la superficie di una macrosco-
pica alterita; oggi si tratta di comprendere gli elementi di diversita
sotto la superficie dei flussi omologanti prodotti dai mercati e dalla
comunicazione di massa. Ad esempio, potremmo sostenere che le
pratiche arcaiche del dono sono oggi dappertutto soffocate dalla
penetrazione dei mercati; che la letteratura orale ¢ cancellata dalla
diffusione dello spettacolo mediale; che i giochi tradizionali sono
scomparsi a favore degli sport moderni di derivazione occidentale,
e cosi via. Bene, proprio la comparazione ¢ lo strumento che ci
serve a contrastare troppo rigide teorie dell’omologazione. Se an-
diamo infatti a studiare comparativamente il modo in cui la cultura
di mercato, i serial televisivi e le partite di calcio si diffondono
in tutto il mondo, scopriamo che lo fanno in modi diversi; che i
prodotti globali si “indigenizzano” nell’interazione con i contesti
locali, producendo nuove, creative e diverse forme culturali. For-
me magari instabili e precarie, ma che con il loro carattere ibrido
rappresentano il principale oggetto della comparazione per un’an-
tropologia del mondo contemporaneo.





