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SE I «TECNICI»

SONO LA POLITICA

di Fabio Dei

Bisogna fare i conti con una realta politica che risente di un lungo

periodo di egemonia «sotto-culturale» berlusconiana che ha fatto

leva su sentimenti persistenti all’interno della societa italiana.

Ma la riflessione sul governo dei «tecnici» deve far riferimento

a considerazioni che vanno oltre le questioni domestiche. Uno

sguardo attento alla dimensione transnazionale e imprescindibile,

in un tempo in cui le relazioni fra «tecnica» e «politica» si vanno

ovunque ridefinendo ed in cui il «mito della trasparenza» e le

forme inedite di opacita del potere convivono, rendendo ardua

I’auspicabile definizione dell’agora del futuro.

Quando il «tecnico» era Berlusconi

Tecnica e politica: c’e tutta questa diffe-
renza? Mi pare che si insista troppo sul-
I'anomalia del «governo dei professori»,
che poi ¢ in realta il governo dei mana-
ger. Non e certo la prima volta in ltalia per
un esecutivo «tecnicon. |l fatto che il pre-
mier non sia stato eletto direttamente dai
cittadini rompe una consuetudine degli
ultimi decenni, & vero, ma chi si senti-
rebbe di affermare che cio gli da meno
sostegno o consenso? Non solo il con-
senso «popolare» viene costantemente mi-
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surato da sondaggi di ogni tipo; ma, cio
che pili conta, vista I'immagine pubblica
di cui gode la politica di questi tempi, mol-
to meglio apparire un «tecnico». Il peri-
colo che Monti sta correndo adesso & di
costruirsi un’immagine troppo «politica»,
di compromettersi troppo da vicino con
coloro che lo sostengono in Parlamento.
Del resto, non aveva puntato radicalmen-
te sull’anti-politica anche Berlusconi? Non
si era forse presentato agli italiani come
un «tecnico» lui stesso, un grande mana-
ger privato che avrebbe fatto crescere I'l-
talia proprio come le sue aziende? Ecco,



I’anomalia della attuale
situazione italiana non &
certo il governo Monti,
che assomiglia abba-
stanza — nelle compe-
tenze, negli atteggia-
menti, nelle scelte — a
molti altri governi euro-
pei. Piuttosto, ¢ il fatto di
uscire da un quasi-ven-
tennio di laboratorio po-
pulista, che ha molto
cambiato il rapporto del-
le persone con la politi-
ca, per non dire il com-
plessivo contesto socio-culturale. Ma pri-
ma di parlare delle anomalie italiane, il
rapporto fra «tecnica» e «politica» va pen-
sato su una scala piu ampia. Molte teorie
sulla globalizzazione pongono I’accento
sul progressivo sfumarsi dei confini tra que-
sti due livelli, con I'affermazione di un ap-
parato dirigenziale transnazionale che si
colloca a meta strada tra le funzioni di rap-
presentativita politica e quelle di tipo am-
ministrativo e burocratico. Non si tratta so-
lo dell’indebolimento degli stati-nazione a
favore di organismi pili ampi che agisco-
no al di la dei confini. Questo aspetto & cer-
to presente, ma sarebbe un errore pensa-
re agli stati come strutture in dissoluzione.
Essi conservano un’importanza decisiva:
sono tuttavia a loro volta occupati da ap-
parati amministrativi, oltre che da sogget-
ti economici e finanziari, che rispondono
in parte a logiche di scala globale. Emer-
gono cosi ceti (una classe capitalistica tran-
snazionale, e stata definita) che si ricono-
scono in una pit complessiva «cultura»
(fatta di valori, atteggiamenti, e per certi
versi anche «credenze» e «ideologie») la
cui base non & piu definita dallo stato.
Monti e un esempio perfetto di questa nuo-
va categoria. Mi pare che si dovrebbe a
tutti gli effetti parlare di una nuova figura
di politico — in cui 'aggettivo «tecnico»
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sta a indicare che l'investimento del pote-
re € avvenuto non in modo diretto ma at-
traverso la mediazione degli istituti politi-
ci tradizionali, come i partiti e il Parla-
mento nazionale. Questi ultimi potrebbe-
ro revocarlo in ogni momento, ma hanno
adesso maggior interesse a stare in secon-
do piano — non solo per far dimenticare co-
me il paese € stato governato prima, ma so-
prattutto per evitare di pagare elettoral-
mente i prezzi della crisi economica.

Un esponente del
Transnational State Apparatus

" I’ltalia ancora una volta si dimostra labo-

ratorio di innovazioni. Tra i primi a man-
dare ufficialmente al potere di governo un
esponente del TNS (il Transnational State
Apparatus), come lo chiamano i sociolo-
gi. In gran parte del mondo globale il po-
tere non sta pit — o non sta soltanto, al-
meno — nei governi che si vedono, espli-
citamente votati da un corpo elettorale pe-
raltro sempre meno consistente. E molto
curiosa la contraddizione tra una ideolo-
gia ufficiale del global system, che esalta
la trasparenza come massima virtt dell’e-
conomia, della politica e dell’informazio-
ne, e una realta in cui i poteri sono asso-
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lutamente non trasparenti. La gente non sa
chi comanda veramente, quali interessi
muovono le vicende storiche. Neppure gli
intellettuali — un tempo mediatori fra I'o-
pinione pubblica e le forme del potere —
lo sanno. Il che da un lato provoca il di-
sinteresse per la politica, ['atteggiamento
rassegnato, qualunquista, o genericamen-
te «arrabbiato»; dall’altro alimenta teorie
del sospetto di ogni tipo, I'idea di finalita
nascoste sottese ad ogni evento.

Monti ha pil volte scherzato sulle voci po-
polari che lo vogliono legato ai «poteri for-
ti», agli «interessi delle banche», o alle mi-
steriose trame della Commissione Trilate-
rale. Certo, si tratta di rumors che si tingo-
no dei colori delle teorie cospirative, tan-
to pitt popolari quanto pitt improbabili e
fantasiose. Ma bisognerebbe capire che la
proliferazione di tali discorsi, storie o im-
maginazioni complottiste & strutturale a
questo modo di manifestarsi del potere.
Non c¢’e mai stata cosi poca trasparenza co-
me oggi, nell’epoca, pure, di una media-
sfera globale traboccante di notizie, in cui
sembra di poter conoscere in tempo reale
cio che accade in ogni parte del mondo.

Tutto questo ha naturalmente a che fare
con la natura della democrazia. Siamo in
un mondo post-democratico? O almeno in
un paese post-democratico, per il fatto che
governa un premier non eletto dal popo-
lo? Per quanto riguarda I'ltalia, non mi sem-
bra questo il problema. Non c’é nulla nel
governo di Monti che contravvenga alle
regole democratiche formali; mentre un at-
tacco sostanziale alla democrazia e al suo
fulcro costituzionale, vale a dire if princi-
pio della separazione dei poteri, era stato
mosso con forza specie nell’ultima fase del
governo Berlusconi. D'altra parte, non so-
no neppure d’accordo con la tesi — larga-
mente diffusa nefla sinistra — che a inde-
bolire [a democrazia sia il peso indottri-
nante della televisione e dei mass-media
in generale (particolarmente in ltalia, per
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ovvi motivi). Certo, il fatto che il consen-
so politico possa esser fatto oggetto di stra-
tegie di marketing e venduto proprio co-
me un tipo di detersivi fa una certa im-
pressione rispetto a un’idea classica di po-
litica. Eppure il problema cruciale non &
I'essere troppo esposti all’informazione e
a un discorso pubblico, ma I'esserlo trop-
po poco: il non avere le conoscenze, gli
strumenti per capire che cosa sta succe-
dendo, per decidere quali sono i propri in-
teressi e chi potrebbe rappresentarli meglio.
La democrazia implica che le persone coin-
volte nel meccanismo decisionale siano
ragionevolmente informate; e che la scel-
ta sia realmente possibile. Anche qui, I'u-
so sempre piu frequente dello slogan TINA
(There Is No Alternative), presentato da go-
verni politici come un requisito tecnico,
dovrebbe far riflettere. Ma chi lo dice che
non c’e alternativa? [ un dato di fatto op-
pure un assunto ideologico? Ecco, molto
spesso non siamo sicuri neppure di que-
sto. | tecnici si presentano come post-ideo-
logici, eppure il loro approccio (come quel-
lo della teoria economica su cui sono for-
mati) € eminentemente deduttivo. Se la
realta non si adegua ai principi, tanto peg-
gio per la realta.

Regimi di verita completamente
separati

Insomma, proiettata su scala globale, la
domanda «quale politica dopo i tecnici»
non lascia molto spazio. | tecnici sono la
politica, la assorbono progressivamente.
D’altra parte, e inversamente, si potrebbe
dire che la tecnica & sempre meno indi-
pendente dalla politica. Persino la scien-
za lo é. Vediamo collassare una nostra
classica convinzione: la dicotomia tra ['og-
gettivita del mondo delle cose, e del sa-
pere tecnico-scientifico che lo domina, da
un lato, e dall’altro la soggettivita della



decisione politica, esposta all'impondera-
bilita di opinioni e scelte di valore. Bruno
Latour ¢ il teorico che con piu forza ha so-
stenuto questo punto. E stata per lui [a mo-
dernita a costruire scienza e politica co-
me ambiti governati da regimi di verita
completamente separati: ma si e trattato di
un’illusione che oggi non regge pil, pri-
ma di tutto sul terreno privilegiato della
scienza, quello della conoscenza del mon-
do naturale. Su tutti i grandi problemi che
riguardano l'ambiente, ad esempio, la
scienza propone oggi saperi fortemente
contesi, dibattuti, intrisi di valori e scelte
in senso lato politiche. Il consenso scien-
tifico non ¢ pil (forse non & mai stato, per
Latour) questione di resa di fronte all’evi-
denza da parte di tutti gli spiriti ragione-
voli; & piuttosto il frutto di un’intesa ne-
goziata, di rapporti di forza, insomma di
una «costituzione», esattamente come nel
campo della politica.

Scienza e tecnica non sono piu un porto
sicuro in cui la politica — in perenne tem-
pesta — puo trovare punti fermi, assunti in-
discutibili. Persino in campo naturalistico
e ambientale, lo scienziato (il «professore»,
se vogliamo usare questa categoria) non
puo nascondersi dietro il mito della «<neu-
tralita». Certo, il richiamo ai «fatti» non
puod essere eluso. Tuttavia, sono sempre
meno le situazioni in cui il semplice ri-
corso a fatti incontestabili & decisivo. Si
pensi ai problemi del riscaldamento glo-
bale, dello smaltimento dei rifiuti, delle
fonti di energia, dell'inquinamento elet-
tromagnetico, dei rischi delle nuove tec-
nologie, e via dicendo. C’é una verita in-
contestabile e neutrale enunciata dalla
scienza, rispetto alla quale la politica de-
ve schierarsi? Ci piacerebbe che fosse co-
si, ma sovente le discussioni intrecciano in
modo inestricabile argomenti tecnici e po-
litici. A maggior ragione cio avviene per le
scienze sociali e umane, inclusa I'econo-
mia. Qui I'idea di saperi esperti collocati

Polis E

in una zona franca, in una terra politica-
mente di nessuno, che possano svolgere
una funzione di consulenza per i decisori
politici, & tramontata da un pezzo. Cosl
come, parallelamente, & tramontato il ruo-
lo degli intellettuali e degli studiosi nella
politica attiva. Fenomeni come quello del
governo Monti dovrebbero esser collocati
pill in questa prospettiva di fondo che non
nel limitato respiro di una situazione tutta
italiana. Non e la politica che fa un passo
indietro in un momento di emergenza: €
piuttosto la politica che ripensa se stessa
in una dimensione di lunga durata.

Un termine gia evocato da Pasolini

Ma la domanda posta da «Testimonian-
ze» — «Quale politica dopo i tecnici» —ri-
manda a un’analisi della situazione ita-
liana, alla quale non vorrei del tutto sot-
trarmi. Credo che capire la politica italia-
na di oggi significhi capire il berlusconi-
smo — anche adesso che Berlusconi sem-
bra essersi nascosto, volutamente entrato
in una zona di minore visibilita mediati-
ca. Personalmente, non sono convinto che
si sia tirato indietro e che non tentera un
«Gran Rientro». Una mossa troppo tipica
dei modelli drammatici che da sempre
hanno guidato I'uomo: non tanto i cento
giorni di Napoleone, quanto la vecchia
gloria sportiva richiamata a salvare la squa-
dra che rischia di retrocedere. Ma se an-
che I’era di Berlusconi fosse conclusa, il
contesto politico-culturale italiano ne e
stato profondamente permeato. Quali con-
dizioni hanno consentito i suoi successi e
hanno fondato il suo consenso elettorale?
E, viceversa, quali sono state le conse-
guenze di quel modo di esercitare il po-
tere e la comunicazione?

Molti hanno parlato di una «mutazione
antropologica» prodotta dal berlusconi-
smo sull’ltalia, utilizzando un termine che
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co. In un recente contributo sulla rivista
«Studi culturali» (3/2011), ho proposto di
chiamare pop-politica questo aspetto del
berlusconismo. La politica conosce bene
il problema della traduzione di comples-
se analisi economiche e sociali in discor-
si comprensibili a un grande pubblico. La
storia della cultura di sinistra & in qualche
modo centrata attorno a questo problema
di tradurre la grande teoria in slogan, sim-
boli, rituali e cosi via. In Berlusconi pero
non c’e niente da tradurre: lo slogan, 'im-
magine, il simbolo sono essi stessi I’anali-
si politica, il contenuto del discorso. Il qua-
le segue costantemente e consapevol-
mente, fin dall’inizio, i grandi nuclei del-
la popular culture: la partita di calcio, la
soap opera, il reality show sono i modelli
che fin dalla nascita di Forza Italia dise-
gnano le scenografie, i rituali politici, le
retoriche discorsive. Diversamente dai /ea-
der classici, che usavano registri diversi ar-
ringando le masse o argomentando in Par-
lamento o sui giornali, in Berlusconi non
c’e alto e basso. Del resto, non ¢ la logica
del discorso o dell’argomentazione quel-
la che gli interessa, ma quella dell’evoca-
zione, della connotazione. Da qui I"appa-
rente indifferenza alla contraddizione che
fo ha caratterizzato, la tendenza a dire tut-
to e il contrario di tutto (con sistematiche
appendici di smentite, di «non era quello
che intendevo»); e a presentarsi come 'e-
roe dai mille volti, tycoon ma anche uo-
mo della strada, allenatore di calcio e can-
tante, presidente operaio e unto del Si-
gnore, e cosi via. E legato a tutto cid an-
che il vistoso anti-intellettualismo dell’in-
tero movimento berlusconiano. «Leggere
i libri», in certa propaganda elettorale, & di-
venuto il contrassegno dei nemici; noti mi-
nistri hanno inveito contro il «culturame»;
il «parlare difficile» e diventato motivo si-
stematico di dileggio in molte trasmissio-
ni televisive. Il che ha contribuito (anche
se non é stato certo 'unico motivo) alla sva-
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lutazione del ruolo sociale della cultura,
della scuola e dell’universita. .

Quale agora per la politica prossima
ventura?

Il destino politico di Berlusconi € ancora
tutto da vedere; certo pero questi elemen-
ti del suo stile sono penetrati a fondo nel
tessuto sociale. Continuano a disegnare il
contesto nel quale ci muoviamo. In qual-
che modo, anche le attuali novita del qua-
dro politico ne rappresentano delle con-
seguenze: ho gia detto del movimento di
Grillo, ma anche I'altissimo astensionismo
ha a che fare con tali basi. E in fondo so-
no effetti collaterali anche le divisioni e le
incertezze della sinistra, presa nella catti-
va alternativa fra la nostalgia della vecchia
politica e I'aspirazione a nuovi stili e lin-
guaggi che non riesce perd ad assimilare.
In definitiva, tornando alla domanda ini-
ziale, in Italia la relazione fra «politica» e
«tecnica» non e poi cosi diversa da quel-
la di altri paesi europei. Le grandi spinte
che agiscono sono le stesse. Ma il paese
si trova in una situazione di maggiore fra-
gilita per gli effetti di un clima politico che
ha accentuato, cercando di sfruttarle, le di-
visioni sociali; ha indebolito I'etica pub-
blica e le istituzioni dello Stato, radicaliz-
zando (piuttosto che risolvere) problemi
endemici e cruciali quali I’evasione fisca-
le e le sperequazioni nel contributo di di-
versi segmenti sociali alla spesa pubblica;
ha introdotto in politica uno stile pop che
rende piuttosto difficile lo sviluppo di una
seria conversazione pubblica su modelli
di sviluppo e obiettivi di bene comune.

Quali scenari? Il primo ed evidente pro-
blema & se, dopo l'esperienza del gover-
no Monti, la politica italiana sara ancora
tentata dalla strategia populista che ne ha
dominato gli ultimi vent’anni — e che pro-
prio la crisi economica potrebbe alimen-



tare. Il blocco che I'ha sostenuta — Popolo
delle Liberta e Lega Nord — & oggi in diffi-
colta e in apparente decremento di con-
sensi: ma come detto si tratta di posizioni
politiche con un forte radicamento, che
potrebbero con facilita indirizzarsi su pro-
poste capaci di presentarsi in qualche mo-
do come nuove soffiando — proprio come
Forza ltalia prima maniera — sul vento del-
I"antipolitica. Che cid possa 0 meno ac-
cadere dipendera anche dalla capacita del-
le forze di centro-sinistra (se ha un senso
questa definizione) di aggregarsi in un bloc-
co credibile, aggregato attorno a una serie
di valori fondamentali e in grado di ri-
compattare ragionevolmente Nord e Sud,
giovani e anziani, popolo delle partite IVA
e pubblici dipendenti. Le schermaglie cui
stiamo assistendo fra componenti e perso-
naggi di questo schieramento non fanno
presagire nulla di buono. Ma questo resta
I'unico obiettivo sensato. A questo livello
la politica non si propone di creare un
mondo migliore, rovesciare il capitalismo,
realizzare la giustizia sociale.

Non che questi obiettivi non vadano pen-
sati. Ma non é pit il livello delle politiche
nazionali quello giusto. Ora, I'IMU piu o
meno pesante, una minore evasione fi-
scale, i contratti di lavoro etc. sono que-
stioni importanti ma che si mantengono in
un orizzonte nazionale e, in qualche mo-
do, secondario. | veri problemi che in-
combono su di noi, e di cui parliamo ra-
ramente negli onnipresenti e un po’ stuc-
chevoli talk show che plasmano la nostra
opinione pubblica, sono altri: riguardano
il modello di sviluppo, se e come si pud
cominciare a produrre un po’ meno e a
consumare un po’ meno, come facciamo
a stabilire un pil giusto equilibrio globa-
le fra paesi poveri e ricchi, fra sviluppo
demografico e risorse alimentari, come
facciamo a mettere un freno alla distru-
zione dell’ambiente e al depredamento
delle risorse, e cosi via. Anche un bambi-
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no capisce che questi sono i problemi cru-
ciali in una prospettiva di neppure lun-
ghissimo periodo, e che in confronto le
nomine RAI, I'aliquota IMU o l'oscilla-
zione giornaliera dello spread sono un po’
meno rilevanti. Certo, io devo pagare I'l-
MU domani, e ieri mi hanno licenziato,
dunque mi pongo questi problemi. Ma,
appunto, dove dovremo sollevare le gran-
di questioni della politica, quelle del be-
ne comune, quelle che potrebbero dav-
vero cambiare qualcosa?

Nella nostra concezione classica della po-
litica & I'agora il luogo dove gli obiettivi
comuni sono discussi ed elaborati. agora
¢ il luogo di mediazione tra la sfera della
vita privata e quella della gestione del po-
tere. Bene, in quale agora si puo oggi di-
scutere dei grandi problemi? Mi pare evi-
dente che non pud essere quella nazio-
nale. Problemi globali, risposte globali.
Eppure stupisce come siamo tutti, non so-
lo in Italia, legati a sfere nazionali di pen-
siero politico. Da noi, in particolare, la
selva di partiti e partitini affannati a pro-
teggere piccole identita e a correre dietro
a cambiamenti di nome, a elezioni pri-
marie, oltre che a far fronte a scandali eco-
nomici, non sembra avere la minima pos-
sibilita di accedere a una dimensione pil
ampia. Non sara pit facile che sia la «tec-
nica» ad aprire a questa dimensione? Ad
esempio che la comunita intellettuale —
fortemente globalizzata, ma autonoma ri-
spetto alle istituzioni del Transnational Sta-
te Apparatus — possa recuperare un ruolo
di coscienza pubblica che ha svolto in al-
tri momenti della storia? In ogni caso, & al
di fuori delle istituzioni classiche della po-
litica — e piuttosto in una societa civile
transnazionale, per quanto il termine pos-
sa risultare ambiguo — che si puo guarda-
re oggi in cerca di alternative. Che € una
chiusura banale e scontata, ma ci dice al-
meno questo: che il problema non € chi
dirigera il prossimo governo.
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