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Verso una nuova cornice 
degli studi antropologici 

sulla cultura popolare in Italia 
di Fabio Dei* 

Accade di frequente che le denominazioni accademiche degli insegnamenti restino indietro rispet­
to al dibattito scientifico e allo stato degli studi. Sicuramente è così per le M-DEA/01, le discipline 
demoetnoantropologiche. 

Non solo si chiamano con questo nome un po' 
assurdo, evidentemente frutto di un compromesso 
non ben riuscito e lontanissimo dalle possibilità di 
comprensione del linguaggio comune (la storia, la 
geografia o l'archeologia tutti sanno che cosa sono: 
l'antropologia no, e figuriamoci la demoetnoantro­
pologia). Di più, le tre componenti malamente 
miscelate nel nome fanno riferimento a una parti­
zione interna degli studi poco chiara fin dall'inizio e 
in cui nessuno crede più. Sul piano accademico, fra 
i tre insegnamenti di prima fascia c'è stata infatti 
pressoché totale interscambiabilità. Chi potrebbe 
specificare le differenze, a esempio, fra "antropologo" 
ed "etnologo"? Qualche peculiarità potrebbe restare 
per il demologo. Ma anche qui, i tradizionali criteri 
di demarcazione della disciplina sono stati spazzati 
via negli ultimi decenni. Le nozioni di folklore, cul­
tura popolare, dislivelli interni di cultura bastano a 
marcare le differenze rispetto all'antropologia tout 
court? Forse sl, sul piano della storia degli studi; cer­
tamente no, invece, in relazione allo studio di un' at­
tualità in cui i dislivelli interni sono diventati essi 
stessi etnici, la lontananza e la vicinanza concetti non 

più coincidenti con lo spazio geografico, egemonico 
e subalterno nozioni più complesse di quanto potes­
se un tempo sembrare. E la denominazione classica 
degli insegnamenti demologici- "Storia delle tradi­
zioni popolari" - è in defmitiva la più anacronistica 
di tutte, composta com'è da due termini irrimedia­
bilmente ambigui come "tradizione'' e "popolare'' e 
da un terzo, "storià', che sembra confmarla allo stu­
dio di forme culturali del passato. 

Vorrei in questa nota chiedermi appunto se possa 
ancora esistere un ruolo specifico, nella ricerca e 
nella didattica, per la "D" di DEA. Il problema è stato 
posto fra l'altro nelle recenti discussioni aperte all'in­
terno delle associazioni antropologiche sul problema 
della riformulazione dei settori scientifico-disciplina­
ri. Sono qui emersi due punti largamente condivisi. 
Da un lato, il fatto che nessuno crede più nella auto­
nomia (sia scientifica che didattica) di un campo di 
studi identificabile con la "demologià' o con la 
"Storia delle tradizioni popolari". Chi si definisce, sia 
nella ricerca che nell'insegnamento, un folklorista o 
demologo piuttosto che un antropologo nel senso 
più ampio del termine? Sarebbe interessante fare un 



censimemo degli insegnamenri che si ::.Ì:i.r"~G 
ancora "Storia delle tradizioni popolari" o che fanno 
esplicito riferimento a cultura popolare, folklore, 
demologia; capire come sono collocati nei corsi di 
laurea e negli ordinamenti didattici, che tipo di pro­
grammi propongono e così via. Ceno, una specifici­
tà si mantiene in relazione alla storia degli studi, e 
all'analisi di aspetti particolari della tradizione orale 
e dell'arte popolare: campi di studio che però tendo­
no ad accostarsi più a Hlologia, letteratura, spettaco­
lo che non all'ambito etnoantropologico. Lo dimo­
stra il fatto che non di rado li troviamo insegnati da 
non antropologi (anche quando sono corsi identifi­
cati come M-DEA/01). Ma in campo demoetnoantro­
pologico l'autonomia della "o" non è più sostenibi­
le. Se si dovesse a esempio giungere a una partizione 
interna del settore, essa non potrebbe più identifi­
carsi con le tre lettere "o", "E" e "A'' e con gli "ogget­
ti" cui esse rimandano. 

Dall'altro lato, in molti hanno tuttavia evidenzia­
to il rischio che nei nuovi settori il "demo" non tro­
vasse posto, finendo così per disperdere una tradi­
zione di studi di grande ricchezza e importanza. In 
effetti, la folkloristica e la demologia sono compo­
nenti decisive della storia degli studi DEA italiani. 
Occorre non solo fàre i conti con questa tradizione 
intellettuale, ma anche e soprattutto non perdere di 
vista il suo obiettivo - vale a dire lo studio, comun­
que si voglia definirla, della cultura popolare. Come 
risolvere allora l'apparente contraddizione fra la per­
cezione del definitivo superamento dell'autonomia 
della disciplina folklorica e l'esigenza di riallacciare i 
fili con un ambito essenziale della storia italiana dei 
nostri studi? 

Il paradigma classico 

La demologia che molti di noi hanno studiato, 
per più generazioni, è quella espressa nel modo più 
consapevole e sistematico dal manuale di A.M. 
Cirese, Cultura egemonica e culture subalterne. Si 
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e Settanta, che ripre:1de la :::aéi:oce ci e: ròJcic,~.­
smo filologico-positiìista (rappresentato tìno a 
quegli stessi anni a esempio da P. Toschi) ma la 
incorpora in una cornice fortemente innovati\'a, 
costituita dai seguenti elementi: 

a) una nuova definizione dell'oggetto di studio, 
quella politico-sociologica legata a Gramsci e al 
nesso tra cultura popolare e dinamiche egemonia­
subalternità; 
h) una chiara articolazione dei rapporti con antro­
pologia ed etnologia, basata sulla nozione di disli­
velli interni vs. dislivelli esterni di cultura; 
c) una cornice teorica e metodologica aggiornata, 
che trova i suoi punti di forza nello strutturalismo, 
nella semiotica e in alcuni aspetti del marxismo; 
d) un'estetica del folklore come cultura alternati­
va, antiborghese, implicitamente contestativà 
(questa dimensione non può certo essere attribui­
ta a Cirese, ma mi sembra essenziale nel successo 
che la disciplina e più in generale il folk incontra­
no in quegli anni). 
Tutti questi elementi caratterizzanti la nuova 

demologia sono oggi poco sostenibili. restetica del 
folklore non sembra più un trend importante nell'o­
dierna sociologia della cultura, per non parlare delle 
sue connotazioni politiche contestative. Sul piano 
teorico e metodologico, strutturalismo e semiotica 
sono rapidamente tramontate, lasciando sì tracce 
importanti ma mettendo anche a nudo i limiti di un 
ingranaggio analitico tanto forte da stritolare tutto 
quello che ci si metteva dentro. Lo stesso si può dire 
in parte per a marxismo; intatta e anzi accresciuta 
appare invece l'attualità di Gramsci nel dibattito 
internazionale, ma con letture abbastanza diverse da 
quelle che se ne davano negli anni Settanta, con le 
quali bisognerebbe confrontarsi. Inoltre, come 
detto, in tempi di globalizzazione cade l'idea che si 
possa con chiarezza distinguere i dislivelli esterni di 
cultura da quelli interni, e su questa base articolare i 
rapporti tra la "A", la "E" e la "o" di DEA (la diversi­
tà sotto casa, l'identità all'altro capo del mondo è lo 
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slogan che più ha caratterizzato il dibattito antropo­
logico degli ultimi decenni). 

Infine, la delimitazione dell'oggetto. Già nell'im­
postazione classica sorgevano in proposito enormi 
problemi e contraddizioni. In primo luogo, è molto 
dubbio il presupposto che il concetto gramsciano di 
cultura subalterna possa identificare una "cultura'' in 
senso antropologico - cioè relativamente compatta, 
definita e separata da altre "culture". In Gramsci la 
contrapposizione egemonico-subalterno si riferisce a 
linee di tensione e frattura che percorrono l'intera 
storia culturale, non certo ad ambiti antropologica­
mente separabili: nella sua prospettiva, l'idea che i 
due termini possano identiftcare discipline diverse è 
piuttosto assurda. Ma, ciò che più conta, c'è per cosl 
dire un trucco nell'applicazione dell'equazione cul­
tura popolare-classi subalterne. Essa è usata per rileg­
gere l'ambito tradizionale degli studi folklorici, vale 
a dire il mondo rurale e la cultura contadina; un 
ambito le cui condizioni storiche di relativo isola­
mento possono creare l'illusione essenzialista di una 
cultura "altra''. Ma l'equazione non è affatto applica­
ta ai ceti subalterni legati alla modernità industriale, 
in primo luogo alla classe operaia. n problema è che 
nelle condizioni del capitalismo maturo i ceti subal­
terni non producono affatto una cultura autonoma, 
ma consumano i prodotti di massa dell'industria 
culturale, che è egemonica. Nelle condizioni della 
modernità, allora, ci troviamo a dover scegliere tra 
una di queste due alternative: 

a) dal momento che, comunque si vogliano defi­
nire oggi le classi subalterne, esse si nutrono pre­
valentemente di cultura di massa (cioè dei prodot­
ti dell'industria culturale), ciò che dobbiamo stu­
diare è appunto la cultura di massa e le modalità 
del suo consumo; 
b) lo studio della cultura popolare ha carattere sto­
rico, si concentra cioè su un passato in cui esiste­
va ancora una sfera culturale autonoma delle clas­
si subalterne (i ceti contadini, in sostanza). 
Questa seconda soluzione ha una sua limitata 

legittimità. Tende a indirizzarsi verso lo studio di 

aspetti della cultura del passato (p. es. il lavoro, il 
ciclo della vita) o di generi dell'espressione orale o 
delle performance rituali (fiabe, canti, teatro); uno 
studio importante che però, come detto, assume 
carattere prevalentemente storico-ftlologico allonta­
nandosi dal nucleo portante delle discipline DEA 

(volte invece allo studio del presente e all'impiego di 
metodi etnografici). La prima soluzione è invece 
decisamente imbarazzante, dal momento che pro­
prio nella costituzione epistemica della demologia la 
cultura di massa rappresenta l'antitesi del "vero" fol­
klore. La demarcazione tra autentica ~!tura popola­
re e industria culturale è un tratto fondante degli 
studi degli anni Sessanta e Settanta. Inoltre, affron­
tare la cultura di massa implicherebbe enormi pro­
blemi di riassetto epistemologico, con l'invasione di 
terreni finora dominati dalla sociologia e, nel mondo 
anglosassone, dai cosiddetti studi culturali. Il rischio 
di sciogliere le specificità dell'approccio demo logico 
in una brutta copia della sociologia delle comunica­
zioni di massa è consistente. 

Vie d'uscita 

Come hanno reagito gli studiosi negli ultimi ven­
t'anni, di fronte alla impraticabilità del campo di 
ricerca definito dalla demologia, e alla progressiva 
obsolescenza dei suoi strumenti teorici? Non è facile 
dirlo, e una rassegna ragionata degli studi recenti 
dev'essere ancora 5volta. Azzarderei l'idea che la solu­
zione è spesso consistita in un mantenimento del 
tradizionale oggetto demologico (le forme della cul­
tura contadina o della "tradizione", in sostanza), ma 
con uno slittamento dell'interesse e degli affinamen­
ti epistemologici verso i problemi della sua rappre­
sentazione e patrimonializzazione. La parte decisa­
mente più solida e raffinata degli studi italiani attua­
li in ambito demologico si concentra infatti sulle 
poetiche museali ed espositive, sulle metodologie di 
rappresentazione visuale, sulla discussione critica 
delle forme di uso pubblico, valorizzazione turistica, 



revival e patrimonializzazione dei "beni" folklorici, 
sulla metodologìa delle fonti orali e delle storie dì 
vita. Ciò consente dì collegarsi agli sviluppi più 
recenti del dibattito internazionale e alle dimensioni 
più "riflessive" dell'antropologia, sfuggendo al 
tempo stesso alle contraddizioni ìnsite nella defini­
zione dell'oggetto della demologia. Per il resto, la 
situazione è estremamente frastagliata. Alcuni setto­
ri forti della tradizione scientifica italiana, come 
quelli incentrati su magia e medicina popolare, sono 
stati dì fatto inglobati all'interno dell'antropologia 
medica. Rari sono stati i tentativi dì introdurre 
approcci teorìco-metodologìci nuovi (penso all'uso 
dell'etnometodologia da parte di P. Apolito nello 
studio delle apparizioni marìane, e dell'analisi con­
versazìonale nei lavori dì V. Cannada Bartoli sulle 
feste religiose laziali). Abbastanza occasionali mi 
sembrano anche i tentativi dì focalizzare nuovi 
oggetti dì ricerca, collocati nella contemporaneità 
ma al contempo caratterizzati da "indicatori" tipici 
del folklore, quali la trasmissione orale (a esempio le 
leggende urbane). 

Il disagio si esprime con chiarezza nelle riviste. 
"La ricerca folkloricà', nata al culmine dell'epoca 
d'oro della demologia, sì è trasformata progressiva­
mente in una rivista di antropologia tout court. Se 
si scorrono gli indici da tutti gli anni Novanta a 
oggi, sì trovano i temi demologici presenti solo 
raramente (i numeri sui miracoli, sull'alimentazio­
ne, sull'arte popolare, sulle leggende), e quasi del 
tutto assenti sono i tentativi di mettere a fuoco 
oggetti di cultura popolare "nuovi", legati ai pro­
cessi di modernizzazione. Anche la storica "Lares", 
nella recente nuova sene diretta da Pietro 
Clemente, è diventata un "quadrimestrale di studi 
demoetnoantropologici". Il superamento di una 
caratterizzazione troppo angustamente folklorica 
passa qui attraverso una forte .apertura di dialogo 
con l'etnologia europea, con apporti interdiscipli­
nari e la messa a fuoco della problematica del 
patrimonio culturale e dell'epistemologia delle 
fonti orali. 

Tutto questo va bene. Ma ciò che continua a man- l.f'\ 
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care è lo sforzo dì ridefinire il concetto cosl sgretola- ~ 
to dì cultura popolare. Le discussioni in proposito si 
sono fermate alla fme degli anni Settanta. Il primo 
numero dì "La ricerca folklorica', uscito nell980, 
mostrava una comunità antropologica italiana anco­
ra tutta aggregata attorno alla questione della cultu-
ra popolare. Era il culmine dì una fase intensa dì 
dibattiti, ma anche la sua conclusione: l'addensarsi 
dì difficoltà, contraddizioni e vicoli ciechi ha porta-
to la tematica a esaurirsi negli anni successivi. 

Dove ci porta la cultura popolare? 

È possib~le oggi riallacciare i fili con quella di-~ 
scussione? E possibile "salvare" la tradizione demo­
logica italiana e una qualche identità per la "D" di 
DEA attorno a un nuovo assetto dello studio antro­
pologico della cultura popolare? Ciò implica inter­
rogarsì su: 

a) una rìdefinizione del èoncetto; 
b) la messa a punto di nuove cornici teoriche e 
metodo logiche; 
c) l'apertura dì percorsi dì ricerca empirica su 
tematìche che le discipline DEA italiane hanno 
finora ampiamente trascurato. 
Nella prospettiva dell'apertura di un dibattito, mi 

pare si possano schematicamente indicare alcune 
direzioni dì lavoro. In particolare: 

- lo studio delle pratiche sociali e delle routìne 
quotidiane; 
- lo studio delle modalità dì uso e fruizione della 
cultura di massa in gruppi sociali differenziati (per 
livello sociale, genere, età, etnìcità); 
-lo studio dei processi di patrimonializzazione del 
passato, della tradizione, dell'autenticità; 
- lo studio dei processi di generazione dì nuove 
pratiche comunicative e relazìonali e dì nuove 
forme dì espressione estetica a partire dai muta­
menti ambientali, tecnologici e più generalmente 
antropologici delle società contemporanee (a e- 71 72 
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sempio, quello che succede con lo sviluppo della 
comunicazione in rete e delle cyberculture, oppu­
re degli spostamenti mristici e cosl via). 
Ciascuno di questi ambiti porta a confrontarsi con 

ricerche, metodologie e riflessioni teoriche maturate 
in campi disciplinari contigui. :Cattenzione alle pra­
tiche della quotidianità rimanda alle tradizioni della 
sociologia qualitativa, dell'interazionismo simbolico, 
dell' etnometodologia e della etnografia della conver­
sazione. Lo studio del consumo, sia materiale che 
culturale, ci porta necessariamente in contatto con la 
sociologia delle comunicazioni di massa, i cultura! 
studies (le scuole di Stuart Hall e Raymond 
Williams) e una serie di recenti indirizzi di etnogra­
fia della contemporaneità si segnalano a esempio. 
Questi indirizzi ci suggeriscono fra l'altro un uso dei 
concetti di egemonia e subalternità non tanto come 
corrispondenti a due "culture" contrapposte ( conno­
tative di dué classi sociali), quanto come linee di ten­
sione che slittano in continuazione, legate ad àttive 
strategie di promozione e distinzione sociale dei 
diversi gruppi (come mostrato dalla sociologia della 
culmra nella linea Foucault-Bourdieu-De Certeau). 
A tutto ciò si lega anche il tema della patrimonia­
lizzazione, che si proietta riflessivamente sugli stes­
si studi folklorici. Seguendo in particolare le lucide 
analisi di H. Bausinger sulle dinamiche di "espan­
sione" che caratterizzano la modernizzazione, si 
tratta qui di analizzare la stessa cultura popolare 
come concetto "locale'', cogliere cioè la sua costitu­
zione come ambito culturale distinto a opera di 
soggetti e politiche pubbliche (incluse quelle degli 
stessi folkloristi). 

Tenere insieme questi punti all'interno di un pro­
getto disciplinare unitario è difficile ma non impos-

si bile. In sintesi, ripeto che i temi delle pratiche quo­
tidiane, l'uso distintivo dei prodotti dell'industria 
culturale, i processi di patrimonializzazione delle 
forme culturali passate, e infine le forme espressive e 
comunicative legate agli sviluppi tecnologici, mi 
sembrano gli assi portanti. Sottolineerei che un pro­
getto di questo tipo non taglia affatto i ponti con i 
precedenti studi demologici, né con i temi del fol­
klore contadino che quegli studi avevano privilegia­

. to, ma tenta di ricomprenderli all'interno di una· 
visione più ampia proiettata sul presente più che su 
una indistinta e astorica tradizione. Anzi, l'analisi 
delle transizioni storiche dalle forme "tradizionali" a 
quelle "moderne'' (prolungando l'ottica adottata da 
Bausinger per la Germania degli anni Cinquanta e 
Sessanta) è ciò che fa la differenza rispetto a una 
sociologia della cultura di massa di impostazione 
semiologica. È lo stesso Bausinger a sottolineare 
come i due aspetti (le forme "tradizionali" e quelle 
"moderne") non possono essere isolate, devono esse­
re comprese insieme (di fatto, ciò significa analizza­
re le stesse nozioni di tradizione e modernità come 
etnocategorie, non come risorse del nostro discorso). 
In altre parole, la nozione di cultura popolare cui si 
fa riferimento ha carattere storicista, in contrapposi­
zione all'appiattimento sul presente della sociologia 
delle comunicazioni di massa e all'appiattimento del 
folklorismo classico sulla dimensione ugualmente 
senza tempo della tradizione. In questa direzione, si 
apre ugualmente la strada a una storia degli studi di 
tipo "riflessivò', che mostri cioè il lavoro dei folklo­
risti come parte delle stesse dinamiche storiche di 
mutamento culturale ("espansioni di orizzonte" e 
conseguenti processi di patrimonializzazione della 
tradizione) che si intendono indagare. 

* Questo breve testo è stato usato come "lancio" di un seminario svolto fra il gennaio e il maggio del2007 nelle Università di 
Firenze, Pisa e Siena (promosso, oltre che dal sottoscritto, da Pietro Clemente e Fabio Mugnaini). Lo si ripropone nella sua forma 
sintetica di appunti di lavoro, privo di bibliografia e delle più consuete cautele saggistiche, semplicemente come segnalazione di un 
progetto di lavoro che trovo urgente e che mi auguro possa trovare qualche spazio e spessore nei prossimi anni. 


