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Nihil tam absurde dici potest, quam non  
dicatur ab aliquo philosophorum 

(Cicerone) 

Una rivoluzione scientifica? 

Negli ultimi decenni è maturata in alcuni ambienti sia scientifici che 
militanti una critica alla concezione binaria della sessualità umana. Di-
versamente da quanto hanno creduto praticamente tutte le culture in 
tutte le epoche, il genere umano non sarebbe composto da individui 
che si suddividono in due sessi diversi, comunemente detti femmine e 
maschi, donne e uomini; categorie che si distinguono per uno spiccato 
dimorfismo, riguardante i caratteri sessuali primari e secondari, e per 
i ruoli complementari che hanno nella riproduzione – con la capaci-
tà esclusiva del primo sesso di partorire bambini e del secondo di fe-
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condare, come peraltro accade in molte specie animali. Questa visione 
dicotomica, che il senso comune ci ha abituato a considerare ovvia e 
assoluta, sarebbe in realtà il frutto di pregiudizi. Le differenze sessuali 
sarebbero piuttosto un continuum, un flusso mobile che si articola in 
gradazioni che non possono essere mai ingessate in una identità stabi-
le. Se a molti di noi questa idea sembra contrastare con la più palese 
evidenza, è perché siamo stati socializzati in una cultura patriarcale e 
omofoba, che ci ha insegnato fin dall’inizio a classificare il mondo in 
due grandi ed esclusive categorie, eliminando come anomalie patologi-
che tutto ciò che potrebbe metterla in discussione. Saremmo dunque 
di fronte a una vera e propria rivoluzione copernicana, che riorienta il 
nostro sguardo sulla realtà, facendoci apparire ottusamente sbagliato e 
repressivo ciò che fino a ieri appariva ovvio? Oppure, come sostengono 
altri, si tratta semplicemente di una ideologia che pretende di negare 
una realtà che è sotto gli occhi di tutti? 

Nei brevi commenti che seguono, non ho alcuna pretesa di dar con-
to in modo esaustivo dell’ampia letteratura che ormai esiste sul tema. 
Cercherò di allineare alcuni degli argomenti che mi sembrano più ri-
levanti su entrambi i versanti del dibattito. Mi interessa soprattutto 
il modo in cui nel dibattito stesso si intrecciano in modo apparente-
mente inestricabile diversi ordini di discorso: quello delle scienze dure 
(biologia, biomedicina), quello della filosofia e delle scienze umane, 
quello dell’ideologia militante. Le critiche al binarismo infatti hanno 
iniziato a farsi strada negli anni Novanta del secolo scorso, a partire 
dall’attivismo politico di gruppi di sostegno ai diritti delle persone che 
si definiscono transgender o intersessuali, confluiti poi nella compren-
siva etichetta di cultura queer; e, parallelamente, in un filone di studi 
accademici che legittimano tali movimenti sul piano teorico, a partire 
da posizioni poststrutturaliste e postcoloniali. Inizialmente legati al 
femminismo, questi studi se ne distaccano però sempre più, configu-
rando una queer theory fortemente intrecciata con altri ambiti della 
produzione accademica che ama definirsi critica. Si può forse dire che 
oggi si trovano in una situazione di massimo contrasto proprio con 
il femminismo classico, almeno nella sua versione «differenzialista», 
quella che insiste sull’irriducibilità dell’identità femminile, e che viene 
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dai suoi avversari etichettato con l’acronimo TERF (trans-exclusionary 
radical feminism). 

Trans, terf e una disputa antropologica

Lo scontro fra posizione trans e terf ha trovato ampio risalto nell’am-
bito dei social media, con tempeste di accuse di «transfobia» e cam-
pagne di boicottaggio, com’è ormai nella consuetudine delle culture 
wars identitarie. Ma se passiamo ai dibattiti scientifici non troviamo 
una situazione molto diversa. Mi ha molto colpito una polemica che 
qualche mese fa (settembre-ottobre 2023) ha investito la mia disciplina, 
l’antropologia culturale. Le due principali associazioni antropologiche 
nordamericane e forse mondiali, la statunitense AAA e la canadese CA-
SCO, hanno cancellato per motivi «etici» e per mancanza di scientifi-
cità un panel che era stato precedentemente accettato per il loro con-
vegno annuale, programmato (e tenuto) nel dicembre 2023 a Toronto. 
«Let’s Talk About Sex Baby: Why Biological Sex Remains a Necessary 
Analytic Category in Anthropology»: questo l’ironico titolo del panel, 
coordinato dalla studiosa canadese Kathleen Lowrey. Di questo panel 
conosciamo gli abstract, in un primo momento accettati, e accomunati 
dall’esigenza di riconoscere una irriducibile identità sessuale delle don-
ne nell’analisi di vari contesti di discriminazione cui esse sono soggette. 
I temi proposti spaziano dal binarismo nell’archeologia e nell’antropo-
logia fisica («gli scheletri sono binari; le persone possono non esserlo»), 
a una discussione critica delle forme di maternità surrogata, presentata 
come liberatoria ma che di fatto si configurerebbe come sfruttamento 
delle donne più povere e svantaggiate; fino alla più generale difficoltà 
di affrontare le questioni della parità di genere sul lavoro e della violen-
za laddove le identità sessuali passino in secondo piano a favore di un 
«genere» scelto.

Cosa c’è di così immorale o antiscientifico in queste tematiche? Pro-
babilmente l’organizzazione del convegno e la dirigenza delle società 
scientifiche sono state preoccupate dal fatto che le relatrici erano già 
note per le loro posizioni terfiste o politicamente scorrette. È il caso di 



Fabio Dei82
ca

te
go

rie
 

Michéle Sirois, presidente di Pour les droits des femmes du Québec, for-
temente contraria alla maternità surrogata e alla chirurgia per le transi-
zioni di genere; e di Silvia Carrasco, studiosa catalana secondo la quale 
«i bambini trans non esistono, sono fabbricati in massa da iniziative 
pianificate e ben finanziate che hanno a che fare con il transumanismo e 
con la perdita dei diritti delle donne» (Quinn, 2023). La stessa Lowrey, 
con alle spalle provvedimenti disciplinari della sua università (Alberta), 
è attualmente sotto inchiesta per aver espresso posizioni politicamente 
scorrette sulla rilevanza del sesso biologico – per aver messo in dubbio, 
con le sue parole, «che gli uomini possano avere gravidanze e che le 
lesbiche possano avere un pene» (Lowrey, 2023, Labine, 2020).

Sollecitati da alcune proteste, i direttivi di entrambe le associazioni 
hanno deciso dunque di cancellare il panel, con una serie di motivazio-
ni che è interessante analizzare – espresse in un comunicato congiunto 
pubblicato sui rispettivi siti web, dal titolo «Non c’è posto per la tran-
sfobia nell’antropologia» (AAA, 2023). Prima di tutto, la cancellazione 
avviene in nome dei «nostri valori», il primo dei quali è non danneggia-
re, «do not harm»: tenere questa sessione avrebbe significato mettere in 
pericolo «la sicurezza e la dignità di tutti i nostri membri». In che senso 
la dignità dei membri trans o in generale LGBTQ+ potrebbe esser lesa 
– per non parlare della minaccia alla loro sicurezza – da un dibattito 
sul rapporto tra identità sessuale e di genere non è chiaro. Ma il punto 
chiave del comunicato riguarda la minaccia all’integrità scientifica del 
programma. Infatti il panel – cito:

compie uno dei peccati cardinali della scholarship: assume la verità della pro-
posizione che vorrebbe provare, cioè che genere e sesso sono semplicemente 
binari; […] ma ciò è in contraddizione con le prove scientifiche, inclusa l’am-
pia produzione antropologica su genere e sesso. […] In tutto il mondo e per 
tutta la storia umana, vi sono sempre state persone i cui ruoli di genere non 
si allineano nettamente con la loro anatomia riproduttiva. Non vi è un unico 
standard biologico secondo il quale tutti gli esseri umani si disporrebbero con 
certezza in una classificazione sessuale maschio/femmina. Al contrario, sia gli 
antropologi che altri studiosi hanno da tempo mostrato come il sesso e il ge-
nere siano categorie storicamente e geograficamente contestuali, strettamente 
intrecciate e dinamicamente mutevoli (AAA, 2023).



83Binario, triste e solitario

ca
te

go
rie

Dunque, il board della più importante società antropologica del 
mondo ci dice che la scienza ha dimostrato al di là di ogni dubbio che 
la sessualità non si dà nella specie umana in modo binario, e che affer-
mare il contrario (cioè affermare quello che la gran parte delle culture 
umane in ogni luogo e in ogni epoca ha sempre creduto e dato per 
scontato) è non solo da ignoranti, ma rappresenta una forma di offesa 
e violenza verso le persone transgender. Di più: le posizioni che il panel 
propone sarebbero paragonabili alla «scienza della razza» otto-nove-
centesca, «nell’avanzare una ragione “scientifica” per mettere in dub-
bio l’umanità di gruppi di persone già marginalizzate – in questo caso, 
quelle che esistono al di fuori di un ristretto binarismo di sesso e di 
genere» (AAA, 2023). Per cui non è neppure ammissibile parlare della 
questione: sarebbe come prendere sul serio la (pseudo) scienza della 
razza. A questo comunicato ufficiale segue immediatamente una lettera 
di supporto firmata da alcuni studiosi di «antropologia biologica» o 
«biologia umana»; in essa si riafferma che il concetto del binarismo 
sessuale «è rifiutato dall’antropologia biologica e dalla biologia umana 
di oggi, e altamente disputato nella biologia contemporanea» (Fuentes, 
Clancy, Nelson, 2023; v. anche Clancy, Fuentes, Vansickle, Clune-Tylor, 
2024 per una più ampia formulazione di queste idee, che finisce tut-
tavia per ammettere in conclusione ciò che l’ideologia trans vorrebbe 
con tutte le sue forze evitare, e cioè che i casi che non rientrano in una 
chiara definizione di maschio e femmina sono «eccezioni»). 

Alcune basi teoriche delle critiche al binarismo

L’istanza inclusiva o di giustizia sociale, con il timore di offendere 
soggetti non-normativi già marginalizzati, si unisce qui a un richiamo 
forte alla scienza, che avrebbe dimostrato al di là di ogni dubbio l’ine-
sistenza del binarismo nella natura oltre che nella cultura, sul piano 
del sesso biologico (termine che sarebbe comunque da evitare perché 
in sé omofobico) come del genere (che, come peraltro giustamente si 
sottolinea, si intreccia in modo inestricabile con il sesso, senza che si 
possa parlare di un fenomeno culturale da un lato e di uno naturale 
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dall’altro). Credere ancora nel binarismo sarebbe un po’ come credere 
non solo nelle razze, ma anche nel terrapiattismo (il paragone ricorre 
nel dibattito della AAA) o nel sistema geocentrico, nelle sfere celesti 
o nel flogisto. Cioè in visioni che sono state a lungo sostenute da tutti, 
come pseudoscienze o come credenze di senso comune, per poi rivelar-
si clamorosamente errate.

Ma c’è stata davvero questa rivoluzione scientifica, che ci portereb-
be a guardare con pietà o divertito disprezzo chi si ostina a credere 
ad un fondamentale binarismo delle identità sessuali? Esiste davvero 
l’«abbondante letteratura» piena di «prove» a favore della fluidità cui 
fanno riferimento gli estensori della lettera di supporto all’AAA, e altri 
polemisti? Per la verità c’è da dubitarne. Esplorando la produzione 
scientifica e interrogando banche dati come PubMed si ha l’impressio-
ne che il mondo della ricerca biologica e biomedica non sia così tanto 
appassionato al tema, e preferisca in gran parte tenersi fuori da dispute 
infuocate che – pur chiamando costantemente in causa la «scienza» e le 
«prove» si muovono piuttosto in un ambito politico-ideologico (quello 
delle politiche dell’identità e delle cosiddette «guerre culturali»). Cer-
to, non manca un corposo filone di studi critici verso il binarismo, che 
incrocia e combina tre tipi di discorso: riflessioni sulle basi biologiche 
della sessualità umana (ma anche animale); analisi di tipo filosofico e 
umanistico sulle forme di condizionamento sociale del corpo e della 
identità sessuale, e sui rapporti fra sesso e genere; infine, argomenta-
zioni militanti inerenti i diritti delle persone trans e la loro protezione 
da forme di esclusione sociale. Il mix tra questi tre aspetti del discorso 
sulla sessualità è visto come un punto di forza, piuttosto che come un 
limite, di tali approcci. La loro integrazione trova forse la soluzione 
più suggestiva ed efficace nell’opera di Anne Fausto-Sterling, che già 
in un articolo del 1993 intitolato I cinque sessi proponeva la tesi di una 
continuità delle identità di sesso e genere, affinandola poi in una serie 
di opere successive e in particolare nella monografia del 2000 Sexing 
the Body, vera e propria Bibbia per tutti coloro che negli anni succes-
sivi si sarebbero impegnati nella battaglia contro il binarismo (Fausto-
Sterling, 1993, 2000). Questa autrice (che ancora oggi è citata come 
massima autorità in questo campo, anche nel ricordato dibattito della 
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AAA) adotta un costruttivismo radicale, proiettandosi con modalità 
foucaultiane nella storia degli studi e del trattamento della sessualità. 
Al centro della sua argomentazione vi è il tentativo di denaturalizzare il 
senso comune che ci fa apparire così ovvia la dicotomia maschio/fem-
mina. Il binarismo è un bias cognitivo che la società occidentale (così 
come, sembra di capire, anche tutte le altre società patriarcali) assume 
da sempre, e che fa considerare le differenze e i casi intermedi come 
anomalie che vanno ricondotte più o meno forzatamente alla norma. 
La storia della sessualità è la storia di come la medicina, il diritto e altre 
discipline hanno costruito tale normatività, imponendo un modello in 
cui si poteva essere solo e semplicemente maschi o solo e semplicemen-
te femmine. 

Ciò la porta a mettere in discussione la più classica distinzione tra 
sesso e genere, su cui si erano fino ad allora per lo più fondate le ri-
vendicazioni delle identità queer. Il sesso è naturale e si dà in forma 
binaria, il genere è una costruzione psico-socio-culturale e si dà in una 
gamma molto ampia di variazioni e possibilità. Questo è il punto di 
vista largamente diffuso nei manuali di antropologia biologica, come 
nella seguente formulazione: «Malgrado alcune variazioni individuali e 
regionali nel grado e nella natura dei nostri tratti sessuali dimorfici, in 
generale raramente abbiamo difficoltà a riconoscere il sesso di un altro 
essere umano. Uomini e donne sono due categorie biologiche oggetti-
vamente reali e comuni a tutti i gruppi umani» (Park, 2013, 324-5). Ma 
quando queste due categorie reali – maschio e femmina 

sono incorporate in vari sistemi culturali, nascono delle differenze […] Così, 
i maschi e le femmine delle specie umane diventano gli uomini e le donne di 
una particolare società che pratica una particolare cultura. Ci riferiamo all’in-
terpretazione culturale delle categorie sessuali biologiche parlando di genere 
[…] Le tassonomie di genere variano molto tra le culture del mondo, fino al 
punto di avere più di due categorie (ibidem).

L’autore di questo manuale prosegue ricordando che ciò può dipen-
dere da anomalie nello sviluppo sessuale – citando obbligatoriamen-
te proprio Fausto-Sterling. Ma non si accorge che tutto l’impianto di 
questa autrice è volto proprio a negare la troppo netta distinzione fra 
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sesso (naturale, hardware per così dire) e genere (culturale, o software). 
Fausto-Sterling rovescia anzi il rapporto fra le due dimensioni: sareb-
bero proprio le scienze naturali a mostrare che «i nostri corpi sono 
troppo complessi per poter fornire risposte nette sulle differenze ses-
suali» (Fausto-Sterling, 2000, 4). Infatti, biologicamente il sesso dipen-
de da una varietà di criteri: i cromosomi, gli ormoni, le gonadi (ovaie 
e testicoli), gli organi sessuali esterni, l’anatomia e i caratteri sessuali 
secondari. Per ciascuno di questi criteri vi sono margini di variazione, 
che sono tuttavia ignorati o considerati semplicemente patologici dalla 
medicina, e dunque «corretti» e normalizzati con interventi chirurgici 
o farmacologici. 

Ci viene così proposta una radicale inversione gestaltica: il binari-
smo, l’alternativa secca maschio/femmina, è normativa: è come pen-
siamo che le cose debbano essere, non come sono veramente. Non è 
ideologico sostenere il continuum o la fluidità, come siamo spesso por-
tati a credere, ma esattamente il contrario. E alla ideologia binarista 
(devono esserci due sessi) si accompagnano pratiche di controllo dei 
corpi sregolati o «eretici», che minacciano di confondere i confini (ivi, 
8). Così in Fausto-Sterling troviamo ben coordinati tra loro tutti gli ele-
menti della teoria critica che ha caratterizzato gli ultimi decenni delle 
scienze sociali: il superamento della dicotomia cartesiana fra natura e 
cultura nell’ottica di un costruttivismo radicale, la critica foucaultiana 
al sapere-potere che disciplina i corpi, il rifiuto di una normatività vista 
come repressiva piuttosto che come costitutiva dei soggetti, e infine 
l’immaginazione di un mondo migliore:

Immaginate un mondo in cui lo stesso sapere che ha permesso alla medicina 
di intervenire sui pazienti intersessuali sia posto invece al servizio di sessualità 
multiple. Immaginate che i sessi si moltiplichino oltre ogni limite attualmente 
concepibile. Sarebbe un mondo di poteri condivisi. Pazienti e medici, genitori 
e figli, maschi e femmine, eterosessuali e omossessuali: tutte queste opposi-
zioni, e altre, si dissolverebbero in quanto fonti di divisione (Fausto-Sterling, 
1993, 24). 
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Paradossi e certezze

Bisogna ammettere che questa prospettiva non è priva di fascino, e 
Fausto-Sterling la articola con intelligenza – rovesciando, come detto, 
l’accusa di ideologismo sul senso comune e sui bias binaristi. L’antro-
pologia culturale, da parte sua, non può non condividere in parte il 
movimento di denaturalizzazione che l’autrice propone. In fondo, da 
Erodoto a Bourdieu, mostrare che quanto ci sembra naturale è invece 
frutto della convenzione, della cultura e del potere è il core business 
della disciplina. Anche il superamento della distinzione troppo netta 
tra sesso e genere, cioè tra natura e cultura, è consonante con i più 
recenti (post-lévistraussiani, diciamo) dibattiti antropologici. E tutta-
via, vi sono troppi punti deboli nelle tesi che pretendono di vedere 
nel binarismo un mero sottoprodotto del potere (del potere maschi-
le, si dice spesso: ma perché vi sia un preesistente potere maschile che 
impone delle categorie culturali, non deve preesistere la categoria di 
maschile come soggetto di quel potere?). E troppo semplicistica appare 
la soluzione cui queste tesi pervengono: come in una sintesi proposta 
qualche anno fa sulla più prestigiosa rivista scientifica, Nature, dove si 
attribuisce a uno studioso di gender-based biology (una denominazione 
disciplinare già di per sé significativa), Eric Vilain, la convinzione che 
nessun parametro biologico sia in grado di determinare il sesso, e che 
la percezione soggettiva di genere sia l’unico criterio valido. Per cui, 
«se volete sapere se qualcuno è maschio o femmina, la cosa migliore è 
chiederglielo» (Ainsworth 2015, 291).

Vi sono diversi ordini di critiche che si possono opporre a questa 
visione. Il primo è di tipo metodologico. Nelle argomentazioni contro 
il binarismo (ma anche in quelle a favore, nel dibattito antropologico 
sopra considerato) si fondono o confondono troppo facilmente il piano 
delle scienze biologiche, quello delle scienze umane e quello dell’impe-
gno politico-militante. Certo, nessuno oggi crede più alla assoluta neu-
tralità della scienza; e nessuno si rappresenta più il soggetto conoscente 
come un puro spirito, astratto dal proprio corpo e dalla propria identità 
etnica, sessuale, di classe. Ma l’idea di una conoscenza necessariamente 
situata diventa con troppa facilità un nuovo dogma, portando a scam-
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biare l’essere per il dover essere. L’analisi riflessiva sulle determinanti 
soggettive del sapere dovrebbe servire a rendere più raffinate e rigorose 
le procedure epistemologiche, non a introdurre in esse massicce dosi 
di ideologia, giustificata solo dal fatto di parlare da una certa posizione.

Un secondo ordine di riserve alle tesi basate sul lavoro di Fausto-
Sterling riguarda gli aspetti strettamente biologici. Il principale argo-
mento anti-binarista è che la determinazione della sessualità è legata 
biologicamente a una pluralità di elementi (i cromosomi, gli ormoni, 
le gonadi etc.), ciascuno dei quali presenta un continuum di casi in-
termedi più che due posizioni assolute ed esclusive. Il punto è che la 
medicina ha interpretato (e continua per lo più a interpretare) queste 
differenze come anomalie rispetto al dimorfismo perfetto. Quando le 
anomalie sono molto evidenti, si parlava un tempo di ermafroditismo 
o intersessualità e si parla oggi di DSD (Disorders of Sex Development). 
Si tratta di una pluralità di condizioni che talvolta hanno gravi riscontri 
patologici, altre volte no. Quanto sono comuni? Fausto-Sterling parla 
dell’1,7% di persone che nascono con DSD; il citato articolo di Natu-
re parla dell’1%. Ma questi dati sono fortemente contestati in campo 
medico. La percentuale dell’1% o più si ottiene sommando le diverse 
singole anomalie, alcune delle quali sono delle vere e proprie sindromi, 
mentre altre non sono di per sé sufficienti a intaccare una precisa iden-
tità maschile o femminile. Com’è stato osservato:

se il termine intersessuale ha qualche significato, dovrebbe essere ristretto a 
quelle condizioni in cui il sesso cromosomico non coincide con quello fenoti-
pico, o in cui il fenotipo non può essere classificato come maschio o femmina. 
Se si applica questa più precisa definizione, la vera prevalenza dell’interses-
sualità si attesta attorno allo 0,018%, quasi cento volte più bassa della stima di 
Fausto-Sterling (Sax, 2002, 174).

Occorre inoltre considerare il fatto che le DSD non coincidono af-
fatto con le «anomalie» di genere. Insomma, cercare nella biologia le 
basi di un attacco alla eteronormatività e al carattere «naturale» del 
dimorfismo sessuale non è affatto facile. La gran parte dei medici e 
degli scienziati, malgrado le «prove» schiaccianti di cui parlano Fuen-
tes e altri, sembra continuare a pensare che determinare il sesso di un 
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neonato, o di uno scheletro rinvenuto in scavi archeologici, non sia 
una faccenda poi così «complicata». Dopo tutto, i numerosi criteri 
che contribuiscono a determinare la sessualità nella gran parte dei casi 
coincidono, e danno luogo a due categorie di individui, che si diffe-
renziano progressivamente e in modo regolare durante il processo di 
gestazione, e presentano un chiaro e netto dimorfismo negli organi 
riproduttivi (Rey, 2022; si veda anche Goymann, Brumm e Kappeler, 
2022 per una discussione del valore evolutivo del binarismo, e per il 
rischio di antropomorfizzare il mondo naturale attribuendo ad esso la 
«fluidità» umana). Altre differenze biologiche (ad esempio l’altezza) 
caratterizzano i sessi, ma si presentano in modo continuativo e non 
dimorfico (non è possibile ad esempio predire dall’altezza se un indi-
viduo è maschio o femmina). Non è così per gli organi riproduttivi: gli 
individui si dividono in due categorie, una delle quali può concepire e 
partorire, l’altra no. 

Il che ci porta all’ultimo, e forse più importante, limite del pensiero 
antibinarista. Esso si presenta come una ingegnosa decostruzione del 
senso comune: un po’ come nei paradossi di Zenone, volti a dimostrare 
che Achille non raggiungerà mai la tartaruga o che la freccia non rag-
giungerà mai il suo bersaglio. La dimostrazione è svolta frantumando 
logicamente lo spazio in una serie potenzialmente infinita di suddivi-
sioni: così come l’argomento scientifico contro il binarismo frantuma 
la realtà biologica in un continuum di differenze che renderebbero 
complicata l’identificazione del sesso. Ma noi sappiamo che nella re-
altà la freccia colpirà il bersaglio, e Achille raggiungerà la tartaruga 
(il paradosso vuole solo mostrare, su un piano metafisico, l’illusorietà 
del movimento), così come sappiamo che l’incertezza sul sesso è molto 
rara, fin dallo sviluppo intrauterino. La distinzione binaria dei sessi non 
è solo il prodotto di una cultura o di un’epoca storica, o una visione 
culturale dominante che ha schiacciato altre visioni. La ritroviamo più 
o meno in tutte le culture del mondo e della storia, nei miti, nella lette-
ratura, nelle società a oralità primaria. Si potrebbe impiegare un intero 
trattato ad accumulare dati per dimostrarlo, ma sarebbe forse ozioso, 
perché il binarismo sta nell’ordine di quelle che Wittgenstein chiamava 
«certezze», diverse dalle «credenze» o dalle «opinioni», che vengono 
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prima di ogni dimostrazione empirica, e diverse anche dal puro e sem-
plice senso comune; è una cosa che fa parte, per usare una sua celebre 
espressione, della «storia naturale del genere umano» (Wittgenstein, 
1969/1978).

Ci si appella spesso (come nel dibattito della AAA) all’antropologia 
per la sua capacità di mostrarci ruoli sessuali o di genere alternativi 
rispetto alla normatività occidentale; ma la disciplina ha in realtà, al 
contrario, evidenziato il carattere elementarmente umano della carat-
terizzazione binaria, della distinzione fra chi partorisce e chi no. Con 
variazioni locali, certo, che lasciano spazio a casi intermedi (nel genere 
più che nel sesso): il significato sociale e culturale di questi casi inter-
medi dipende però dallo stesso basilare e immediato riconoscimento 
dimorfico. Questo è un punto che naturalmente andrebbe dimostrato 
empiricamente, compito che non posso qui neppure iniziare. Vorrei 
però chiudere ricordando che tutta questa problematica non ha nulla a 
che fare con l’omofobia. Le nostre sensibilità sono per fortuna cambia-
te (almeno in alcuni paesi del mondo e in alcune classi sociali). E può 
anche darsi che le tecniche mediche e le forme artificiali di procreazio-
ne, combinate a un approccio transumanista, possano in futuro cam-
biare certi «fatti generalissimi» della natura umana (Wittgenstein stesso 
citava il fatto che «nessun uomo è stato sulla Luna» come esempio di 
certezza: la tecnologia ha eliminato la plausibilità di questo esempio, 
anche se restiamo ragionevolmente certi che quasi tutte le persone che 
incontriamo ogni giorno non sono state sulla Luna, il che rende il pro-
blema grammaticalmente diverso dal chiedersi se qualcuno è mai stato, 
poniamo, in Val d’Aosta). Immaginare, come dice Fausto-Sterling, un 
futuro fluido di mille possibilità va benissimo. Può darsi che un fu-
turo senso comune (o una futura certezza) riconoscerà cinque sessi, o 
sette, come quelli dei marziani della fantascienza di Clifford D. Simak 
(1956/1959), per i quali la procreazione richiede l’unione di sette tipi 
diversi di individui. Più problematico è pretendere che questa imma-
ginazione possa riconfigurare radicalmente e immediatamente la realtà 
e una certezza che è ancora, e ben stabile, qui con noi, rappresentando 
(anche se lo neghiamo sul piano teoretico) la base delle nostre vite e dei 
nostri sistemi di classificazione del mondo (e non solo di noi occiden-
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tali, o di noi maschi bianchi etero; e, lo ripeto se ce ne fosse bisogno, 
questo non ha nulla a che fare col riconoscimento di diverse posizioni 
di genere, né con le pratiche di transizione sessuale, che restano co-
munque di transizione da un sesso all’altro). Problematico è forzare le 
scienze, quelle antropologiche non meno di quelle dure, verso la pura 
e semplice dissoluzione della categoria di sesso biologico, impedendo 
addirittura di parlarne, come vorrebbe la AAA. Dobbiamo probabil-
mente ancora liberarci di molti pregiudizi, consapevoli o inconsci, e i 
movimenti queer ci aiutano in questa direzione. Ma non si comprende 
perché riconoscere un qualche fondamento a un’esperienza della realtà 
condivisa da quasi tutto il genere umano per quasi tutta la sua storia 
dovrebbe offendere qualcuno; pretendere che il nostro grado di civiltà 
dipenda dall’affermazione normativa di una realtà alternativa non sem-
bra essere di aiuto alla legittima difesa di diritti individuali. 

Binarism and sexual fluidity between science and ideology

Over the past few decades, a broad movement of thought has placed the binary 
view of human sexuality under attack, with arguments combining the biolog-
ical and the socio-anthropological sciences and the queer rights activism. This 
article examines the problems posed by these theoretical approaches, beginning 
with a recent debate regarding the cancellation of a panel on Biological Sex at 
an American Anthropological Association conference in 2023. The main argu-
ments of the anti-binary thesis are then discussed, based mainly on the work of 
A. Fausto-Sterling. Finally, criticisms are advanced, on the one hand of the the-
sis of biological evidence for sexual dualism; on the other, of the claim of a mil-
itant avant-garde to overthrow in the name of social justice such a basic feature 
of the natural history of humankind (Wittgenstein) as the binary classification 
of people into two classes, one that gives birth and the other that cannot.

Keywords: biological sex, gender identity, sexual binary, trans culture. 
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