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(@ Il Tema 

5 Simone Siliani, Le <<magnifiche" sorti del mondo dei diseguali 
L'elemento che maggiormente emerge, nell'analisi delle conseguenze della crisi economica degli ultimi sette 
anni, è quello dell'aumento della disuguaglianza (di reddito, di ricchezza, di accesso ai servizi, più in 
generale di we!fare), che colpisce individui e famiglie. Fenomeno generale delle società capitalistiche nelle 
quali ha prevalso la dottrina neoliberista, esso non incontra ancora adeguate politiche di contrasto. 
Soprattutto nel nostro Paese dove il welfare, già strutturalmente debole, si è notevolmente assottigliato e 
dove non si intravede, almeno per il momento, un'adeguata volontà politica atta a invertire la tendenza. 

Culture e Religioni 

14 Rodolfo Ragionieri, Fondamentalismo e "tempo messianico>~ 
Il fondamentalismo religioso, riferito qui alle tre grandi religioni abramitiche, è visto nella sua dimensione 
temporale, perché in essa si articola l'azione politica e si situano le altre dimensioni, messianica e 
apocalittica. Una struttura del tempo che è solo apparentemente simile nelle tre religioni monoteiste: 
creazione, ciclo profetico, fine dei tempi. La domanda che viene posta in questa sede è quanto i movimenti 
detti fondamentalisti introducano una qualche distorsione o accelerazione nella costruzione del tempo 
storico-politico e come la connettano ai tempi messianici e/o apocalittici. 

23 Vannino Chiti, Pluralismo e tolleranza, valori dell'intera damiglia umana>> 
La serie di terribili episodi di violenza religiosa di matrice islamica, che si sono susseguiti in questi ultimi 
mesi in Europa Asia e Africa, ha scosso le coscienze e rinfocolato paure latenti, mettendo in evidenza la 
necessità di una riflessione attenta sul valore della democrazia, della libertà d'opinione, della tolleranza 
religiosa, della giustizia sociale, dell'accoglienza, che si faccia azione politica concreta. m Polis 
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(Sezione monotematica a cura di Ennio Brovedani, Paola Del Pasqua, Severino Saccardi e Simone Siliani) 
Una riflessione a più voci su un aspetto fondamentale della dimensione umana: quello dell'amore, declinato 
nelle sue forme dell'eros e dell'agape, nella realtà degli anni 2000. Un tema dai molti risvolti, che rimanda 
a problemi e interrogativi di carattere antropologico, culturale ed etico in relazione alle sfide poste, anche in 
questo ambito, dal "mondo della complessità» e dal potere delle nuove tecnologie. L'idea che ispira i diversi 
interventi di questa sezione monotematica muove dalla convinzione che in un mondo sempre attraversato 
da conflitti e gravato da vecchie e nuove paure, ci sia un gran bisogno, anche se spesso inespresso o 
frainteso, di amore, condivisione, solidarietà umana. Per una curiosa e fortunata coincidenza, anche la 
Fondazione "Stensen>> di Firenze aveva promosso recentemente un ciclo di incontri su questo tema (Eros, 
Filia e Agape): è così nata una feconda collaborazione che ci ha permesso di presentare in questa sede, 
insieme ai testi dei nostri collaboratori, alcune delle relazioni che, in quel contesto, erano state svolte. 

Severino Saccardi, Gli anonimi samaritani degli anni Duemila 

Alessandro Andreini, Variazioni sul Cantico dei Cantici 

Guidalberto Bormolini, Nel fuoco delle passioni 

Fabio Dei, Vedere alla voce <<Amore>~ 

Ennio Brovedani, Una riflessione culturale sull'amore umano 

Aldo Stella, Eros nella storia 

Gianni Colzani, L'amore, un eterno tema dello spirito 

Paolo Maugeri, Procreazione tecnologica, tra amore genitoriale e desiderio egoistico 

Cristina Simonelli, Se la sessualità è "pluralità» di generi 

Giorgio Collura, La <<famiglia degli affetti>' 

Eligio Resta, Il linguaggio del diritto e quello dei sentimenti 

Gilberto Corbellini, Il corpo e le sue età 

Marco Trabucchi, La mente e le sue età 

Remo Bodei, L'amore per le cose 

Giuseppe Riva, Se le nuove tecnologie trasformano il nostro «io>~ 
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VEDERE ALLA VOCE «AMORE» 
di Fabio Dei 

L'amore «romantico», che caratterizza l'immaginario delle società 

occidentali, ma che si è diffuso capillarmente a livello planetario 

con la pop culture, si basa sull'affermarsi della soggettività sulle 

forme tradizionali di controllo sociale, dando luogo anche a nuove 

modalità di legame affettivo che superano il matrimonio 

eterosessuale, e si configura come una delle principali sfere 

dell'esperienza sociale con cui entriamo oggi in rapporto con il sacro. 

l'amore è una cosa meravigliosa 

Coloro che per avventura cominciassero 
a leggere questo articolo, probabilmente 
avranno alle spalle le più disparate espe-

rienze amorose, affettive e sessuali: r:-:2. :'­
curamente condivideranno un n:oci;:, = 
culturale che potremmo chiamare·:::-~ = 
dell'amore romantico. È, infar.:: _- ~-=­
dello diffuso in modo capiJ!a·;:, E:::::-. ::s-
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vo nella cultura occidentale contempora­
nea, e in realtà esportato sul piano globa­
le attraverso i media. È il contenuto espli­
cito o implicito di tanta arte e letteratura, 
di centinaia di film che abbiamo visto e 
di canzoni che abbiamo sentito, di pro­
grammi televisivi, siti Web e social 
network e, cosa ancora più importante, 
del gossip e di quella che potremmo chia­
mare la discorsività sociale. Impariamo fin 
da piccoli, prima ancora di paterne avere 
una immaginazione concreta, che l'amo­
re è una cosa meravigliosa, che è l'obiet­
tivo principale di realizzazione e felicità 
nella nostra vita, che l'anima gemella ci 
si rivela attraverso il cuore e non attraver­
so la ragione. E fin da piccoli ci divengo­
no familiari linguaggi di idealizzazione e 
pratiche di culto della persona amata, l'i­
dea che «tu sei tutto per me», che «vivo 
per te», «non posso stare senza di te». Se­
condo il modello romantico l'amore si ri­
volge verso una particolare ed esclusiva 
persona la cui affinità si svela fatalmente 
attraverso colpi del destino (una persona 
dell'altro sesso, ma non necessariamente: 
la sessualità LGBT - lesbica, gay, bises­
suale e transgender- cerca spesso legitti­
mazione proprio nell'adesione alla visio­
ne romantica, e rappresenta per certi ver­
si il compimento della libertà di scelta as­
soluta che quest'ultima implica). 
Ci sembra del tutto naturale che in un si­
mile rapporto la dimensione della idea­
lizzazione o devozione romantica, quella 
dell'intesa sessuale e quella istituzionale 
del matrimonio (o forme equivalenti di 
convivenza esclusiva) coincidano. L' even­
tuale non coincidenza crea forme imper­
fette cariche di tensione, generative di in­
finite possibili storie drammatiche. La ses­
sualità senza l'amore, ad esempio, è di­
sprezzata e considerata vacua e immora­
le; il matrimonio senza sesso è giudicato 
innaturale, patetico, ipocrita, e quello sen­
za amore appare come una istituzione op-
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primente. Infine, un legame di «vero amo­
re» che contrasti con quello matrimonia­
le è il tratto preferito dei plot romantici: una 
realtà più profonda e autentica che emer­
ge al di sotto di quella istituzionale, inne­
scando tensioni e dinamiche volte a rista­
bilire un equilibrio, cioè un nuovo matri­
monio («ho scoperto chi amavo davvero», 
«ho seguito il mio cuore», etc.). 

Sentimento universale o culturalmente 
determinato? 

Come molti modelli culturali che ci sono 
familiari e pervadono la nostra vita, anche 
quello dell'amore romantico ci appare in 
una forma naturalizzata. Amiamo così, e 
così in quanto esseri umani, come gli es­
seri umani hanno sempre amato e sempre 
ameranno. Ma cosa dice in proposito la 
«scienza degli esseri umani», cioè l'an­
tropologia? Questa disciplina dispettosa 
tende di solito a ricondurre ciò che ci ap­
pare naturale o eterno a costruzioni cul­
turali storicamente variabili. Fa così an­
che con le emozioni, che pure sembre­
rebbero sgorgare da noi in modo tanto 
spontaneo da non aver nulla di culturale. 
E anche con l'amore, per quanto in pro­
posito le tesi universaliste e quelle stori­
ciste o relativiste si scontrino con una cer­
ta forza. Queste ultime sostengono che il 
modello romantico è recente. Quanto re­
cente? Su questo si può discutere. Risa­
lente al Romanticismo, con l'amore para­
digmatico di Werther e Lotte. Oppure più 
indietro: Miranda e Ferdinando che gio­
cano a scacchi nella Tempesta shake­
speariana, o persino nel tardo medioevo, 
con l'amore cortese del Dolce stil novo, 
o la scena dantesca di Paolo e Francesca 
che ci stupisce sempre per la sua - ap­
punto - modernità. Ma in ogni caso, si 
tratterebbe di un prodotto della storia oc­
cidentale che viene distillato inizialmen-
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te all'interno delle classi dominanti e co­
nosce una diffusione di massa solo in età 
contemporanea. Per le tesi universaliste, 
invece, almeno alcuni aspetti dell'amore 
romantico appartengono a tutte le cultu­
re e- dunque- sono radicati in caratteri­
stiche generali della psicologia umana o 
in fattori evolutivamente adattivi. In un ar­
ticolo degli anni 90, gli antropologi W. R. 
jankowiak e E. F. Fisher si sono presi la bri­
ga di incrociare dati riguardanti 166 di­
verse società in cerca di indicatori dell'a­
more romantico, come il riconoscimento 
di sentimenti di desiderio e struggimento 
diversi dalla pura brama sessuale, la dif­
fusione di canzoni e storie d'amore nel 
folklore e nella tradizione, e così via. La 
presenza di almeno alcuni di questi tratti 
nel novanta per cento dei casi considera­
ti, dimostrerebbe a loro parere la quasi­
universalità del modello romantico 1• 

Personalmente sto dalla parte della com­
prensione storica e trovo bizzarre sul pia­
no del metodo generalizzazioni quantita­
tive come quella appena citata: le quali 
possono dimostrare al massimo quel che 
sappiamo fin dal principio, cioè che l'a­
more ha degli aspetti elementari, che si 
trovano dovunque si trovino esseri uma­
ni. O che esiste qualcosa che si può chia­
mare «sentimento», che non è riducibile 
né all'attrazione sessuale né ai rapporti 
istituzionali di parentela, anche se si in­
treccia con essi. Ma il problema è proprio 
capire in che modo il «sentimento» uni­
versalmente umano viene coltivato, mo­
dificato, plasmato storicamente. O, per 
dirla in altri termini, in che modo epoche 
e culture diverse gestiscono l'inevitabile in­
treccio tra sesso, amore e matrimonio. 

L'amore «illegittimo» degli Umeda 

Per rispondere a questa domanda, co­
minciamo con l'esaminare un caso mol-

. -­Polls 1111 

to distante da quanto ci è familiare-:= _ 
distante di Romeo e Giulietta e anche c 
Paolo e Francesca. Gli Umeda sono ur 
gruppo melanesiano di piccolissime di­
mensioni (meno di mille persone) che vi­
ve nelle foreste della Papua Nuova Gui­
nea- studiato dalla fine degli anni Ses­
santa da un importante antropologo in­
glese, Alfred Geli. l l loro numero è così ri­
dotto che tutti si conoscono, vivono in 
spazi di costante intimità e sanno tutto di 
tutti. Il loro sistema di parentela prescrive 
un matrimonio preferenziale, quello tra 
cugini incrociati. Fin dalla nascita, una 
bambina sa che dovrà sposare il figlio del­
la zia paterna, o comunque la persona che 
nello schema di parentela più si avvicina 
a quel ruolo; ogni ragazzo conosce da 
sempre la bambina (di solito più piccola) 
che appena cresciuta dovrà sposare. In 
questa piccola società vi sono solo don­
ne sposate o promesse in sposa. È possi­
bile l'amore in questa situazione? Non cer­
to nel senso che intendiamo noi. Non che 
l'idea dell'innamoramento sia sconosciu­
ta. Geli riferisce che i ragazzi con cui ha 
parlato hanno fantasie di un tempo pas­
sato in cui donne senza marito arrivava­
no «dall'altra parte del villaggio» inna­
morandosi degli uomini. E, tra fantasie e 
realtà, vi sono casi di adulterio, che si con­
sumano negli spazi isolati e nascosti del­
la foresta, e che implicano una scelta per­
sonale. Ma, appunto, l'amore è del tutto 
scisso rispetto al matrimonio e alla uffi­
cialità istituzionale: è possibile solo in mo­
do nascosto. Di fatto, commenta Gell 2, 

l'amore è possibile solo come adulterio; 
anche le coppie sposate non possono di­
mostrarlo in pubblico, e l'assenza di spa­
zi e tempi separati le costringe a cercare 
l'intimità nella foresta. In questa sfera se­
greta e inconfessata, l'amore si intreccia 
con l'altra grande forza «occulta» presen­
te nelle piccole società di questo tipo, cioè 
la stregoneria. Di relazioni illegittime e c' 
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stregoneria si parla costantemente nel gos­
sip, nelle voci che circolano: la cono­
scenza intima che si produce nei rappor­
ti adulteri lascia immaginare attacchi ma­
gici lanciati verso i coniugi legittimi, op­
pure da questi ultimi subiti. 
In definitiva, fra gli Umeda l'amore sem­
bra esistere come forza emotiva e pulsio­
nale sul piano individuale, ma non è ri­
conosciuto culturalmente. Non esiste spa­
zio per un discorso sull'amore nella sfera 
pubblica: tant'è vero che non esiste nel 
linguaggio nativo una parola per «amo­
re». L'amore è un fattore extra-strutturale: 
le istituzioni sociali funzionano senza bi­
sogno di riconoscere l'amore come base 
delle relazioni formalmente riconosciute. 
Nel discorso corrente (le voci, non il di­
scorso ufficiale) l'amore compare in co­
stante associazione con il male e con le 
morti causate dalla stregoneria, i cui at­
tacchi sono appunto causati dalle rela­
zioni «illegittime». 

L'affermarsi della soggettività 

Questo degli Umeda della Nuova Guinea 
è certo un caso limite per le dimensioni 
del gruppo sociale e il suo relativo isola­
mento. Tuttavia alcuni elementi della loro 
esperienza sociale sono tutt'altro che uni­
ci, e li ritroviamo anche nella gran parte 
delle epoche storiche e dei contesti etno­
grafici. Ciò vale in particolare per i matri­
moni combinati fin dall'infanzia: una pra­
tica che ci sembra oggi illibertaria e mo­
struosa perché la guardiamo dalla pro­
spettiva del paradigma dell'amore ro­
mantico e dei concetti di persona e di scel­
ta che esso implica. Il matrimonio com­
binato segnala semplicemente il prevale­
re dell'organizzazione strutturale della pa­
rentela sulla scelta individuale; una situa­
zione che separa in modo abbastanza net­
to amore, sessualità e matrimonio. Li se-
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para, per la verità, soprattutto per i maschi: 
poiché in molte società tradizionali, ad 
esempio quelle mediterranee basate sul 
sistema «onore e vergogna», la posizione 
delle donne è molto più compressa. Co­
me ha mostrato Pierre Bourdieu nel suo 
importante studio sul dominio maschile, 
il sistema strutturale della parentela, del­
le alleanze e del potere si incentra proprio 
sul controllo della sessualità e dei senti­
menti femminili 3 . 

In ogni caso i matrimoni combinati, la se­
parazione tra matrimonio e amore e l'as­
senza di un discorso pubblico che esalta 
e legittima l'amore come base della fami­
glia e della società - tutto questo è la re­
gola più che l'eccezione in un'ottica sto­
rica e comparativa. Anche nel processo di 
modernizzazione dell'Europa, il discorso 
sull'amore e il paradigma romantico si svi­
luppano lentamente e solo in riferimento 
ai ceti soci al i più alti. L'amore cortese, la 
passione di Paolo e Francesca o di Romeo 
e Giulietta e tutti gli altri modelli roman­
tici, fino a Werther e Lotte, hanno a che 
fare con le classi superiori e intellettuali, 
non certo con il mondo contadino e po­
polare. Anzi, questo tipo di amore distin­
gue in profondità gli «animi alti»- appa­
re cioè come un titolo di nobiltà spiritua­
le, tanto più importante quanto il potere 
materiale e politico della nobiltà di san­
gue si attenua. 
In definitiva, dunque, la tesi di una origi­
ne storica recente dell'amore romantico è 
pienamente rivendicata. Non perché al­
cuni dei suoi ingredienti non si ritrovino 
in altre epoche o culture (o in tutte, se pro­
prio si ha la mania dell'universalità); ma 
perché è solo con la cultura di massa, in 
età contemporanea, che il modello ro­
mantico si afferma in modo capillare e 
pervasivo, divenendo un fondamento cru­
ciale così della struttura sociale come del­
le singole psicologie o soggettività. 
La principale condizione di questa affer-
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mazione, come descritto da un'ampia let­
teratura rappresentata ad esempio dal li­
bro di Anthony Giddens sulle trasforma­
zioni dell'intimità 4, consiste nel processo 
di individualizzazione. Le opportunità 
economiche della società industriale e di 
mercato indeboliscono i legami delle per­
sone con i gruppi di parentela e la dipen­
denza dai vincoli comunitari. Fidanza­
mento e matrimonio divengono un «con­
tratto» liberamente scelto da soggetti che 
stanno sullo stesso piano, e devono esse­
re supportati da un «sentimento» autenti­
co, da una relazione pura, libera da co­
strizioni materiali e istituzionali (è l'in­
corporazione profonda di questo model­
lo che ci fa apparire «barbaro» il matri­
monio combinato). Da notare che la ten­
denziale parità all'interno della coppia è 
il presupposto dei movimenti di emanci­
pazione femminile, più che il contrario. Le 
suffragette percepiscono una contraddi­
zione tra l'assenza di diritti politici e il 
ruolo che ricoprono all'interno della fa­
miglia: non sognano un'utopia, chiedono 
l'adeguamento della sfera pubblica a ciò 
che in quella privata, almeno nella loro 
classe sociale, è già accaduto. Ed è ovvio 
che anche istituzioni come il divorzio non 
derivano semplicemente da una sorta di 
progresso delle coscienze: come ben com­
prendeva Pier Paolo Pasolini nell'Italia de­
gli anni 70, si tratta della inevitabile con­
seguenza di un mutamento irreversibile 
delle strutture di base dell'economia e del­
la soci al ità. 

Liberazione sessuale o «invenzione» 
della sessualità? 

Ho appena citato La trasformazione del­
l'intimità di Anthony Giddens, un libro del 
1992 che forse più di ogni altro ha posto 
l'accento sulla centralità del complesso 
romantico nella genealogia delle moder-
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ne concezioni dell'amore e della sessua­
lità- per non dire della soggettività mo­
derna tout court. La posizione di Giddens 
si differenzia anzi dalle più note analisi di 
Michel Foucault proprio su questo punto. 
Mi soffermo un istante su questo aspetto, 
molto importante. Nei sui lavori sulla sto­
ria della sessualità, il filosofo francese ave­
va smontato e rovesciato un luogo comu­
ne della cultura sessantottesca; l'idea cioè 
che il mondo contemporaneo stesse vi­
vendo una fase di liberazione sessuale, 
dopo una lunghissima vicenda di repres­
sione imposta dalle società e dalle cultu­
re europee, culminata con la leggendaria 
sessuofobia dell'età vittoriana. Per Fou­
cault, ciò che accade tra la fine del Sette­
cento e oggi è al contrario una sorta di 
«invenzione» della sessualità. Pratiche, de­
sideri e sentimenti che in precedenza era­
no lasciati alla sfera privata sono progres­
sivamente presi in carico dalle istituzioni 
sociali, che li rivestono di tutta una serie 
di discorsi specialistici, scientifici, etici; e 
che al contempo li legano a regole di com­
portamento e di amministrazione, a dia­
gnosi di devianza, a sanzioni morali e pe­
nali. Il sesso si trova così ad essere al cen­
tro di dispositivi di sapere-potere. La stes­
sa «repressione» vittoriana non è che l'al­
tra faccia della medaglia di un diffuso in­
teresse sociale e istituzionale per il sesso: 
«( ... )quel che è caratteristico delle società 
moderne non è che abbiano condannato 
il sesso a restare nell'ombra, ma che sia­
no condannate a parlarne sempre, facen­
dolo passare per i l segreto» 5 . 

Discipline come la sessuologia o la psi­
coanalisi, che pretendono di aver portato 
in superficie e di aver reso esplicita una 
dimensione prima socialmente indicibile 
e tabù, sono in realtà consentite prop·io 
da questo mutamento. Mutamento che 
nella prospettiva foucaultiana, è uno ce 
grandi passaggi attraverso i quali 1 
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sonale potere delle società moce·--= - -=-



aPolis 

sce a plasmare in modo sempre più rav­
vicinato e profondo le soggettività dei cit­
tadini - imponendosi non attraverso una 
coazione esterna e violenta, come nel­
l'antico regime, ma per mezzo di pratiche 
«disciplinari» che non tanto reprimono 
quanto, piuttosto, governano i corpi e le 
menti. Ora, Giddens non nega del tutto 
questa ricostruzione: critica però la con­
cezione foucaultiana di un potere anoni­
mo e misterioso che emerge dalle forme 
del discorso, negando una idea di «storia 
come prodotto dell'attività concreta dei 
soggetti umani». Proprio per questo,«( ... ) 
tace sui legami fra la sessualità e l'amore 
romantico, che a sua volta è un fenome­
no strettamente legato ai cambiamenti nel­
la famiglia» 6 • In altre parole, Giddens ve­
de come prioritaria la diffusione di un mo­
dello culturale strettamente connesso alle 
forme sociologiche della modernizzazio­
ne (individualizzazione prodotta dai mu­
tamenti delle strutture economiche e so­
ciali): fattori che sembrano dissolversi nel­
la microfisica del potere di Foucault, con­
centrata esclusivamente sul rapporto tra 
corpi e discorsi. 

«Relazioni pure» e «amore 
convergente» 

Pur senza l'affascinante profondità dello 
strutturalismo foucaultiano, la teoria di 
Giddens articola in modo ampio e com­
plesso le esperienze della sessualità e del­
l'amore con i mutamenti delle forme di le­
game sociale e con le moderne configu­
razioni del Sé. Ciò gli consente di mette­
re a fuoco ulteriori e più recenti passaggi 
all'interno del paradigma romantico: in 
particolare, l'affermazione di una nozio­
ne di amore come «relazione pura», che 
nelle società occidentali si diffonde lar­
gamente negli ultimi decenni del Nove­
cento 7 . Cosa significa «relazione pura»? 
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Si tratta della libera decisione di costrui­
re un rapporto (una «storia» o una «rela­
zione», appunto, termini di uso assai re­
cente) al di fuori di ogni ruolo costituito e 
di ogni obbligo di continuità, semplice­
mente in virtù dei «benefici» che entram­
be le parti ritengono di trarne; dunque, 
con la possibilità e anzi l'imperativo mo­
rale di interrompere il rapporto quando 
tali condizioni non siano più percepite. 
La relazione pura si colloca nel solco del­
l'amore romantico, ma ne supera alcune 
caratteristiche. Il romanticismo classico 
implica ad esempio una dimensione di 
devozione eterna, l'idea che la passione 
e l'idealizzazione dell'altro debbano «na­
turalmente» sfociare nel matrimonio; fari­
ferimento dunque in modo esclusivo a re­
lazioni eterosessuali, e mantiene rigida­
mente divisi il ruolo maschile e quello 
femminile. Ancora per buona parte del 
Novecento, almeno nei ceti medi e po­
polari, per le donne il coronamento della 
ricerca romantica dell'amore resta co­
munque una definizione in termini di ruo­
li (moglie, madre), e richiede l'accetta­
zione di una immagine di castità, purez­
za, sottomissione domestica. 
Nell'ambito della relazione pura questi 
ruoli e questa asimmetria di genere ven­
gono tendenzialmente superati (pur con 
una certa forza di resistenza o inerzia dei 
vecchi ruoli e stereotipi sessisti). Sotto la 
spinta dell'emancipazione femminile- so­
ciale e sessuale- gli ideali e le retoriche 
romantiche si frammentano: non scom­
paiono ma sono semmai ricomprese al­
l'interno di narrazioni personali e non con­
venzionali. Ciò apre a una forma di amo­
re che Giddens definisce «convergente». 
«L'amore convergente è amore attivo, con­
tingente e quindi non fa rima con i "per 
sempre" e gli "unico e solo" tipici del pa­
radigma dell'amore romantico. La società 
"separante" e "divorziante" di oggi diven­
ta la conseguenza piuttosto che la causa 
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Infatti, mentre fino a qualche decennio fa 
la stabilità del legame familiare appariva 
decisamente più importante dei «capricci» 
sentimentali, oggi troviamo moralmente 
ingiusto subordinare la purezza e «sacra­
lità» del sentimento a qualsivoglia costri­
zione esterna. Fra le conseguenze di tutto 
questo vi è lo sviluppo di una dimensione 
allargata o più «duttile» della sessualità, 
che ad esempio supera la distinzione tra 
donne «rispettabili» e di «facili costumi», 
valorizzando piuttosto (entro certi limiti) 
l'acquisizione di una pluralità di esperienze 
sessuali, e include a pieno titolo le relazioni 
omosessuali. l n oltre si trasformano pro­
gressivamente le retoriche che circondano 
questo tipo di amore, i racconti con cui se 
ne parla. Il linguaggio romantico classico 
oggi appare per lo più ridicolo ed ecces­
sivo: la narrazione dell'incontro fatale con 
l'amore eterno è sostituita da quella di una 
ricerca, magari lunga e tortuosa, della «re­
lazione giusta». E in questa ricerca le affi­
nità tra i partner sono descritte attraverso 
un lessico che non è più incentrato sulla 
idealizzazione e sulla devozione, ma sul­
la introspezione psicologica, sulla realiz­
zazione e sulla «apertura di sé», su quel­
lo che lo stesso Foucault aveva chiamato 
il «culto californiano dell'io». 

La potenza educativa della pop culture 

Il che mi porta a due ultimi punti che mi 
pare importante toccare in queste rifles­
sioni sulle esperienze contemporanee del­
l'amore: le retoriche e i linguaggi narrati­
vi e il culto, o il sacro. Torniamo per un 
attimo ai nostri Umeda: sanno da sempre 
e conoscono perfettamente chi dovranno 
sposare, non hanno particolari ansie in 
proposito e non devono calcolare vantag­
gi e svantaggi di una certa scelta. l giova­
ni occidentali di oggi devono invece sele-
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zionare tra numerosissimi partner poten­
ziali, che inizialmente conoscono troppo 
poco perché la scelta non sia in qualche 
modo arbitraria. Il riferimento a una forza 
irrazionale, magica e fatale come l' «amo­
re», che tesse le sue trame per misteriosi 
motivi, si colloca nello spazio di questa in­
certezza di fronte a infinite (teoricamente) 
possibilità. Ma la magia ha poi bisogno di 
parole, di concetti e di storie in grado di 
far diventare quella scelta, in sé arbitraria, 
significativa e persino necessaria; di inca­
stonarla all'interno della propria biografia, 
del proprio stesso Sé. C'è bisogno dunque 
di modelli narrativi che diano senso a quel­
la particolare relazione in modi pubblica­
mente riconoscibili e legittimati: in altre pa­
role, l'amore romantico ha bisogno di una 
fiction romantica. Fra i due c'è fin dall'i­
nizio un rapporto inscindibile e struttura­
le. Il romance non è solo una rappresen­
tazione idealizzata di qualcosa che esiste 
indipendentemente da esso: rappresenta 
piuttosto un repertorio di storie, perso­
naggi, nuclei drammatici fondamentali nel 
creare la realtà e la concretezza sociale 
delle relazioni pure. 
Torniamo così all'osservazione iniziale di 
questo articolo: il fatto di vivere all'inter­
no di una cultura popolare densamente 
popolata di romanzi e poesie, giornali, 
film, canzoni, soap-opera e programmi te­
levisivi, pubblicità, un i n t ero flusso co­
municativo incentrato attorno ai miti e al­
le figure dell'amore romantico. Si tratta di 
una pop culture differenziata al proprio 
interno secondo livelli di «Serietà» o im­
pegno, per il fatto di rivolgersi a un pub­
blico più femminile o più maschile, più 
adulto o adolescenziale, con diversi livel­
li di capitale economico e culturale (Beau­
tiful a un estremo, diciamo, e Scene da un 
matrimonio di Bergman all'altro); per ten­
dere più al dramma o alla commedia, evo­
care una sessualità convenzionale oppu­
re «duttile», e così via. Ma nel comples-
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so si tratta di un potentissimo ambito di 
educazione sentimentale, originato nei 
grandi centri di produzione dell'industria 
culturale occidentale, che con la globa­
lizzazione si è però diffuso in modo ca­
pillare, mischiandosi in interessanti sin­
eretismi con culture locali o organizza­
zioni sociali tradizionali 9 . Gli Umeda non 
hanno storie d'amore, afferma Geli, per­
ché hanno forti e stabili genealogie. Per le 
società di massa contemporanee, le fic­
tion romantiche sono l'equivalente delle 
genealogie e delle rigide regole matrimo­
niali: rappresentano cioè «( ... ) i mezzi di 
produzione delle relazioni dalle quali di­
pende la vita sociale». La fiction «(. .. ) è 
una gigantesca simulazione, un processo di 
pensiero esterno volto a fornire agli indivi­
dui i copioni che sono loro indispensabili, 
e che l'esperienza reale non può offrire( ... ). 
Rivissuta come vita reale, la fiction produ­
ce le storie su cui si fondano le relazioni e 
la società nel suo complesso» 10. Il che di­
ce molto sull'importanza di questo gene­
re di prodotti della cultura di massa, di so­
lito dismessi dagli studi in quanto futili, 
commerciali e d'evasione. Si tratta di di­
scorsi che sostengono strutturalmente le 
pratiche dell'amore e della sessualità, den­
tro i quali vanno ricercate importanti ra­
dici della soggettività contemporanea. 

l'amore sacro e l'amor profano 

Per finire, il riferimento a un punto che 
più strettamente si collega al tema posto 
da questo numero di Testimonianze, cioè 
il rapporto tra eros e agape. Si tratta di due 
forze che il pensiero occidentale ha spes­
so contrapposto. La prima passionale, 
mondana, centrata sul desiderio e per cer­
ti versi asociale, poiché chiusa in una re­
lazione amorosa che esclude il resto del 
mondo. La seconda razionale, trascen­
dente, eminentemente sociale, in quanto 
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centrata sull'essere-per-l'altro. Dunque, la 
prima profana e la seconda sacra. L'amo­
re di Dio per gli umani, e la devozione de­
gli umani verso Dio, appartengono al­
l'ambito dell'agape, la quale, incorporan­
dosi in una religione, ha bisogno di tene­
re sotto controllo l'eros. Che ne è oggi di 
questa dicotomia? 
L'amore romantico, fin dai suoi inizi, si è 
espresso attraverso un linguaggio quasi­
religioso: verso la persona amata vi è de­
vozione, attrazione fatale, eu lto, sacrificio 
di sé, implorazione e preghiera. La perso­
na amata è divina, le cose che tocca si ca­
ricano di carisma, l'innamorato è «fuori di 
sé», si trova in uno stato non ordinario di 
coscienza non lontano dall'esperienza di 
incontro con il sacro. Il «fascino» è per 
l'appunto in origine l'attrazione che spin­
ge verso l'epifania del divino. La religio­
ne mette a disposizione un ampio lessico 
per esprimere il nuovo paradigma. Ma non 
si tratta solo di metafore. Lo sviluppo del­
l'amore romantico coincide con un ac­
centuato processo di secolarizzazione del­
le società europee: in queste, progressi­
vamente, lo Stato e le istituzioni giungo­
no a non sostenere più una particolare vi­
sione religiosa, e le esperienze di vita in­
dividuali e sociali non sono più lette nei 
termini di un ben definito cosmo sacro cui 
nessuno può sfuggire. La religione ab­
bandona la sfera dell'immanenza: è il «di­
sincanto del mondo» di cui parlava Max 
Weber. Al tempo stesso l'individualizza­
zione conduce a collocare in modo di­
verso i valori o temi «ultimi», vale a dire 
i nuclei di socialità verso i quali si rivol­
ge la «devozione» e l'impegno delle per­
sone: dalla sfera pubblica (le istituzioni 
religiose o politiche) essi si spostano sem­
pre più verso quella privata. Il sociologo 
Thomas Luckmann, in un testo molto fa­
moso degli anni Sessanta, ha creduto di 
scorgere in questi processi la base di una 
trasformazione radicale del sentimento re-
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l'investimento sacrale o devozionale si ri­
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. 

Ora, l'analisi di Luckmann ci porta assai 
vicini alle riflessioni fin qui sviluppate 
sull'amore. Infatti per lui i temi ultimi di 
questa «religione invisibile» sono princi­
palmente rappresentati dal culto dell'in­
dividuo, nel senso della ricerca del Sé in­
dividuale e della sua «realizzazione», e 
dalle relazioni nella sfera più intima, in 
particolare l'amore e la sessualità. Svin­
colate dal controllo delle istituzioni ester­
ne, queste ultime vengono a giocare«( ... ) 
un ruolo senza uguali come fonte di si­
gnificazione "ultima" per l'individuo che 
si è ripiegato nella sfera privata» 12

. Ma 
quali sono le fonti di un simile immagi­
nario, di questa cosmologia privatizzata 
e secolarizzata? Non si tratta più di un 
corpus compatto di conoscenze dottri­
nali, dogmatiche e mitologiche, ma di 
una molteplicità eterogenea e frammen­
taria di discorsi e forme espressive, che 
passano per lo più attraverso il consumo 
della cultura di massa. Luckmann cita ad 
esempio i prodotti della pop culture co­
me le canzoni, i giornali, la letteratura 
«leggera» e così via 13 ; dunque, proprio 
quel repertorio lirico e narrativo (per 

1 jankowiak & Fisher, A cross-cultura! perspective on 
romantic lave, «Ethnology>>, 31, 1992, pp.149-55. 
2 A. Geli, On lave, «Anthropology of this century>>, 
2, 2011 (http://aotcpress.com/articles/love/). 
3 P. Bourdieu, Il dominio maschile, trad. it., Feltrinelli, 
Milano 1998. 
4 A. Giddens, Le trasformazioni dell'intimità. Ses­
sualità, amore ed erotismo nelle società moderne, 
trad. it., Il Mulino, Bologna 2008 (ed. orig. 1992). 
5 M. Foucault, La volontà di sapere. Storia della ses­
sualità l, trad. it., Feltrinelli, Milano 2011, p. 36 (ed. 
orig. 1976). 
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quanto «leggero», inautentico e 
striale>>) la cui funzione è messa i:-- ._::,:. 
dagli analisti dell'amore romantico o de.­
la «relazione pura». 
Si può dunque concludere che l'amore è 
una delle principali sfere dell'esperienza 
sociale -forse la principale - in cui en­
triamo oggi in rapporto con il sacro. In 
una società fortemente individualizzata 
l'agape, si potrebbe dire, parla prevalen­
temente il linguaggio dell'eros; o, se si pre­
ferisce, l'eros si carica di forti contenuti 
agapici. Riconoscere questo punto, cre­
do, ci aiuta a capire meglio sia le pratiche 
sia le rappresentazioni dell'amore nella 
nostra cultura- in realtà, come detto, sul 
piano globale, sia pure con configurazio­
ni locali sincretiche che varrebbe la pena 
studiare attraverso etnografie sistematiche. 
È una forma di amore profondamente co­
stitutivo delle nostre soggettività: non po­
tremmo mai tornare a qualcosa di pur lon­
tanamente simile alle relazioni degli Urne­
da. Naturalmente, ci possiamo chiedere a 
questo punto come sviluppare un tipo di 
amore che si connetta a valori ultimi re­
lativi al bene comune, a un'economia di 
condivisione e a una socialità solidale: ma 
questo è per l'appunto il grande proble­
ma del nostro tempo. Ci piaccia o no, dob­
biamo affrontarlo a partire dalle aporie, 
ma anche dalla grande forza di libertà, 
dell'amore romantico. 

6 A. Giddens, op. cit., p. 33. 
7 ibidem, p. 68. 
8 Ibidem, p. 72. 
9 Si veda su questo punto). S. Hirsch, H. Wardlow, 
eds., Modern Loves: The Anthropology of Romantic 
Courtship and Companionate Marriage, Ann Arbor. 
The University of Michigan Press, 2006. 
10 A. Geli, On lave, cit., p. 8. 
11 T. Luckmann, La religione invisibile. trad. '~. 
Mulino, Bologna 1969, p. 145 (ed. ori g. 196-. 
12 Ibidem, pp. 159-60. 
13 Ibidem, p. 147. 


