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Il presente volume raccoglie gli interventi del convegno interna-
zionale “I dannati della terra cinquanta anni dopo” svoltosi a Napoli
il 20-21 Maggio del 2011, organizzato congiuntamente dal Diparti-
mento di Scienze Sociali dell’Universita di Napoli L’Orientale e dalla
School of Business and Management del Queen Mary College (Uni-
versity of London). Si & trattato di un evento a cui hanno partecipato
alcuni degli studiosi italiani e internazionali piti noti dell’opera di
Fanon.

112011 infatti puo essere considerato 'anno del ritorno definitivo
di Fanon al centro del dibattito intellettuale internazionale. Basta
fare un giro nella rete per accorgersi della quantita di iniziative — tra
convegni, dibattiti pitt marcatamente politici e nuove pubblicazio-
ni — dedicate ai cinquanta anni dell’uscita de I dannati della terra.
Come interpretare dunque questo nuovo potente interesse per un
testo considerato fino a non molto tempo fa come inevitabilmente
sovradeterminato da una stagione politica e culturale oramai chiusa
(le lotte per la decolonizzazione e il terzomondismo)?

Al di 1a dell’insaziabile voracita del marketing accademico, &
chiaro che sia ne I dannati della terra sia nella stessa figura di Fanon
vi & ancora un qualcosa di irrisolto e di urgente allo stesso tempo che
continua a mobilitarci, a sollecitare il nostro pensiero. E questo reszo
perennemente in eccesso, questo supplemento di significazione, a
garantire la produttivita dell’archivio fanoniano, ovvero a spingerci
costantemente a leggere il presente attraverso Fanon e, viceversa, a
leggere Fanon attraverso il presente.

Tanto per fare qualche esempio: quanti di noi non hanno pensato
a Fanon durante le insurrezioni nelle banlieues francesi del 2005 o
in quelle londinesi dell’estate del 2012? O di fronte alle oramai con-
suete invettive contro veli e burqa da parte di molti governi europei,



Corpo, potere, violenza: Frantz Fanon e Hannah Arendt j
.

di Fabio De:

1. Paradigmi della violenza

A partire dagli anni Novanta del Novecento nell’antropologia
culturale si ¢ sviluppato un dibattito piuttosto ampio sul tema della
violenza, che si & interrogato a) sulle condizioni socioculturali della
violenza di massa; b) sulla possibilita di rappresentare e comprende-
re la violenza attraverso gli strumenti classici della ricerca etnografi-
ca e della teoria antropologica; c) sulle forme della memoria trauma-
tica nelle comunita colpite dalla violenza radicale. Dopo aver quasi
del tutto ignorato questi temi nel corso della sua storia, la disciplina
ha cercato di porli al centro del proprio approccio alla diversita cul-
turale. Anzi, la stessa nozione di diversita & apparsa ad alcuni come
ingenua e mistificante. Il rapporto tra “Noi” e gli “Altri” & avvenuto
in condizioni di dominio violento, talvolta di di pratiche di sterminio
e genocidio, e questa consapevolezza costringe oggi I’antropologia a
una radicale autocritica riguardo la “violenza epistemologica” che ha
plasmato il proprio discorso'.

In questa recente letteratura sulla violenza, Fanon non & parti-
colarmente presente. Basta uno sguardo agli indici analitici e alle
bibliografie per capire che I dannati della terra non fa parte del re-
pertorio di strumenti pit usati. Eppure la violenza coloniale sta al
centro di molti contributi, e gioca spesso un ruolo cruciale il tema
— tipicamente fanoniano — della disumanizzazione dell’Altro, della
creazione di barriere morali e antropologiche come condizione della

1 Per una sintesi di questo dibattito rimando a Alexander Laban Hinton (a cura di),
Annibilating Difference. The Anthropology of Genocide, University of California Press,
Berkeley 2002; Nancy Scheper-Hughes, Philippe Bourgois (a cura di), Violence in
War and Peace, Blackwell, Oxford 2004; Fabio Dei (a cura di), Antropologia della
violenza, Meltemi, Roma 2005.
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violenza piu radicale. Per capire questa assenza, credo occorra par-
tire dalla consapevolezza di un filtro attraverso cui passa il nostro
sguardo odierno su Fanon. In parte ¢ un filtro storico: dopo cin-
quant’anni di sanguinosa storia dell’Africa post-coloniale, le consi-
derazioni sulla violenza rivoluzionaria come “fase” intermedia desti-
nata ad aprire una superiore dimensione di pacificazione si leggono
con un certo disagio. ’

Ma si tratta anche di un filtro concettuale; un mutamento di pa-
radigma che separa la nostra dalla sua concezione della violenza. E
un paradigma che si & consolidato alla fine del ventesimo secolo, in-
centrandosi su una certa interpretazione della Shoah e dei genocidi
novecenteschi come rappresentativi di una forza oscura e pervasiva,
trasversale rispetto alle ideologie e alle posizioni politiche. Ci siamo
abituati a pensare il Novecento come il “secolo delle tenebre”? ca-
ratterizzato da una violenza piu profonda e trasversale rispetto ai
conflitti politici, che li causa pit che esserne causata, e che trova
la sua manifestazione pit tipica nello strapotere militare esercitato
su civili indifesi. Una violenza pensata non tanto attorno alle figure
dell’eroe, del “rivoluzionario”, del liberatore che apre nuovi scenari
politici ed etici; piuttosto, attorno alla figura della vittima inerme (di
cui Anna Frank & per molti versi il prototipo). Una violenza, ancora,
che si prolunga poi in una memoria traumatica di lunga durata e
per altri versi in atti di testimonianza - tanto da condurre a definire i
nostri anni come “era del testimone™.

Non le guerre e le resistenze sono state il fulcro dei ripensamenti
di fine Novecento sulla natura del secolo: I'idea di un secolo delle
tenebre poggia su un concetto di violenza come male assoluto che si
sprigiona dalle strutture sia dell’economia politica che della vita quo-
tidiana, e che coinvolge in egual misura i movimenti conservatori e
quelli rivoluzionari, le istituzioni tradizionali e gli sforzi di creazione
di un ordine e di un uomo nuovo. Occorre ricordare che proprio il
sogno moderno di creazione di un “uomo nuovo”, ancora centrale
nella prospettiva fanoniana, ¢ oggi spesso visto come una delle radici
dei genocidi contemporanei®.

Da questa prospettiva, I'idea di Fanon di una violenza liberatrice

2 Tzvetan Todorov, Memoria del male, tentazione del bene, trad. it. di R. Rossi, Garzan-
ti, Milano 2001.

3 Annette Wieviorka, L’era del testimone (1998), trad. it. F. Sossi, Raffaello Cortina,
Milano 1999.

4 Zygmunt Bauman, I campi: Oriente, Occidente, modernitd, in Marcello Flores (a cura
di), Nazismo, fasciamo, comunismo, Bruno Mondadori, Milano 1998, pp. 15-35.
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e necessaria per intaccare le profondissime radici di un ordine ingju-
sto e disuguale, che affonda anzi questa disuguaglianza fin nella piu
intima costituzione della soggettivita, non & pensabile. Non in quei
termini. Il filtro & talmente forte che oggi, volendo rivalutare Fanon,
si dice spesso che lui, da medico, non prescriveva la violenza ma la
diagnosticava. Abbiamo bisogno di farne una sorta di militante non
violento, cosa che non era.

Possiamo invece scorgere le basi della nuova visione in un volu-
metto di pochi anni posteriore ai Dannati della terra, ma che sembra
per certi versi allontanarsene di una intera epoca — cio¢ On Violence
di Hannah Arendt, lavoro che in effetti si confronta esplicitamente
e in modo molto critico proprio con Fanon. Tuttavia, a ben guarda-
re, nei Dannati della Terra c’& qualcosa di pit che non I'esaltazione,
o almeno la giustificazione, della violenza rivoluzionaria — qualcosa
che si avvicina, pitt di quanto non faccia Arendt stessa, alle odierne
concezioni della violenza strutturale. In ogni caso, il raffronto tra i
due pensatori — o meglio ancora, fra i due libri — & quello che vorrei
qui proporre, nella convinzione che possa aiutare a capire meglio en-
trambi e forse a rispondere almeno in piccola parte alla domanda che
il convegno pone — I'interrogazione odierna dei Dannati della terra.

2. Violenza e potere

Un articolo molto bello di E. Frazer e K. Hutchins’, a cui sono
debitore per la impostazione di questo intervento, suggerisce che
Fanon e Arendt possano esser considerati in prima istanza come
esponenti estremi di due tradizioni del pensiero politico, che con-
cepiscono in termini antitetici il rapporto tra violenza e potere. Per
la prima tradizione, radicata in autori come Machiavelli e Hobbes,
il potere si fonda sulla forza e sulla violenza — per meglio dire, su un
atto originario di forza e violenza. Il potere pud anche governare
senza esercitare la violenza, ma essa resta sullo sfondo come evento
fondativo e come possibilita che potrebbe in ogni momento riattua-
lizzarsi. Fanon si colloca in questo quadro, assumendo che il potere
coloniale & interamente basato sulla violenza: una violenza diretta,
diversa da quella mediata o “invisibile” che regge i governi “demo-
cratici”. Per questo, solo sulla violenza si pud fondare il mutamento

5 Elizabeth Fraser, Kimberly Hutchings, On Politics and Violence: Arendt Contra
Fanon, in “Contemporary Political Theory”, Palgrave, London 2008, pp. 90-108.
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rivoluzionario e il conseguimento di un pit giusto e umano ordine
del mondo.

La colonizzazione e la decolonizzazione, & semplicemente un rapporto
di forze [...]. Il colonialismo non & una macchina pensante, non & un
corpo dotato di ragione. E la violenza allo stato di natura, e non pud
piegarsi se non davanti a una violenza ancora maggiore®.

Lidea della necessaria relazione dialettica tra la violenza colonia-
le e quella liberatoria dei colonizzati traspare da ogni pagina de I
Dannati della terra: “La violenza del regime coloniale e la controvio-
lenza del colonizzato si equilibrano e si corrispondono in una omo-
geneita reciproca straordinaria™”. Il colonialismo ha dettato 'agenda
attraverso un atto di forza originario e unilaterale (“la violenza prima
del colonialista”®), al quale non puo che corrispondere una reazione
simmetrica e inversa.

Sul piano razionale, il manicheismo del colono produce un manicheismo
del colonizzato [...]. La comparsa del colono ha significato sincretica-
mente morte della societa autoctona, letargia culturale, pietrificazione
degli individui. Per il colonizzato, la vita non pud sorgere se non dal ca-
davere in decomposizione del colono. Tale ¢ la corrispondenza puntuale
dei due ragionamenti’. (corsivo mio)

Inoltre, siccome la peculiaritd del dominio coloniale ¢ la sua ca-
pacita di insinuarsi nelle stesse soggettivita dei dominati, sembra che
la violenza sia 'unico possibile modo di liberazione anche per gli
individui, attraverso I'energia biologica che & in grado di sprigionare,
Ieffetto catartico del suo slancio vitale.

Arendt & invece rappresentativa di una posizione secondo la qua-
le violenza e potere si escludono concettualmente a vicenda. Se nella
realta storica queste due dimensioni possono intrecciarsi e sostenersi
a vicenda, esse sono tuttavia concettualmente antitetiche. Non c’¢
mai un potere interamente dipendente dalla violenza; e una violenza
pura non riuscirebbe da sola a esercitare il potere.

Un governo basato esclusivamente sui mezzi di violenza non & mai esi-
stito [...]. Il potere fa senz’altro parte dell’essenza di tutti i governi, ma
la violenza no. La violenza & per natura strumentale [...]. Il potere e la

6 Frantz Fanon, I dannati della terra, trad. it. di C. Cignetti, Einaudi, Torino, 2007, p. 25.
7 Tvi, p. 48.

8 Ivi, p.52.

9 Ibidem.
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violenza sono opposti: dove I'uno governa in modo assoluto, I’altro &
assente. La violenza compare dove il potere & scosso, ma lasciata a se
stessa finisce per far scomparire il potere'®.

Cisi potrebbe subito chiedere se queste affermazioni sono vere
anche per la realta coloniale, che Arendt non prende in particola-
re considerazione, avendo invece in mente soprattutto il contesto
delle rivolte studentesche degli anni Sessanta nei paesi occidentali.
La peculiarita del discorso di Fanon & proprio questa: il fatto che il
potere coloniale & un governo fondato sulla pratica costante e “nor-
male” della violenza, che convive e si allea con essa. Non solo una
astratta violenza “originaria”, nell’ottica di una filosofia della storia
piti 0 meno dialettica. Il governo coloniale infatti non & basato su un
reale consenso (dunque sul potere nel senso di Arendt). Quest’ulti-
mo presuppone I'uguaglianza, o almeno il riconoscimento di tutte le
parti come soggetti; laddove nel contesto coloniale i rapporti sono
caratterizzati dalla sistematica svalutazione della vita degli altri. Ai
colonizzati non & concesso lo status di soggetti. E il tema del mondo
diviso in due che domina le pagine iniziali de I dannati della terra.

Tornero fra un attimo su questo punto. Comungque, sulla base del-
la distinzione tra potere e violenza Arendt pud criticare efficacemente
i due punti principali della difesa fanoniana della violenza: la sua ne-
cessita dialettica e le sue basi “vitalistiche”. Per la verita, Arendt se la
prende piti con Sartre: il suo principale bersaglio critico & I'Introdu-
zione a I dannati della terra pit che 'opera dello stesso Fanon, verso
il quale si esprime sempre con molto rispetto. Gia nelle prime pagine
del saggio, attacca 'assunzione di Sartre secondo cui “La violenza &
come la lancia di Achille: puo guarire le ferite che ha inferto”, e la
sua idea delle rivolte popolari come “esplosioni vulcaniche che hanno
una forza uguale alla pressione esercitata su di esse”'!.

Arendt contesta qui I'idea della violenza come una essenza del
potere che, introdotta per la prima volta dal colonialismo, diviene il
fondamento stesso di una filosofia della storia . secondo un’articola-
zione dialettica che ne fa I'unico mezzo possibile di emancipazione.
Ma la violenza & solo strumentale, afferma Arendt: serve ad un fine,

10 Hannah Arendt, Sulla violenza, trad. it. di S. D’Amico, Guanda, Parma 1996, pp. 53-
55,61.

11 Ivi, pp. 24-25; sul rapporto Fanon-Sartre vedi: James Penney, Passing into the Univer-
sal: Fanon, Sartre, and the Colonial Dialetic, in “Paragraph”, 27 (3), 2004, pp. 49-67;
Neil Roberts, Fanon, Sartre, Violence, and Freedom, in “Sartre Studies International”,
10 (2), 2004, pp. 139-160.
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e la sua giustificazione perde di plausibilita quanto pit il fine ricer-
cato si allontana nel futuro. Quindi, a meno che non si giustifichi
razionalmente in relazione a un fine immediato (ad esempio I'auto-
difesa; da notare che Arendt non ¢ affatto pacifista o non violenta,
né nel senso gandhiano né in quello cristiano), la violenza tende ad
autonomizzarsi, a seguire una propria strada, a produrre dunque esi-
ti che sono ben lontani da quelli inizialmente immaginati. E la stessa
questione che Clausewitz evocava attraverso la nozione di “attrito”
della guerra®. Pur nascendo come prolungamento della politica con
altri mezzi, essa tende alla fine a svincolarsi dagli obiettivi ed a su-
bordinare I’azione sociale a dinamiche e valori ben diversi: segue per
cosi dire il percorso della scia di sangue che lascia dietro di sé e che
proietta anche di fronte a sé. Qui la studiosa se la prende evidente-
mente con la dialettica:

La grande fiducia di Hegel e Marx nel potere dialettico della negazione,
in virtt del quale gli opposti non si annullano ma evolvono piano piano
I'uno nell’altro, perché le contraddizioni promuovono e non paralizzano
lo sviluppo, si basa su un pregiudizio filosofico molto pitt antico: che il
male non & altro che un 7zodus privativo del bene, che il bene puo anche
derivare dal male; che, in breve, il male non & altro che una temporanea
manifestazione di un bene ancora nascosto®.

3. Violenza, rituali, vitalismo

11 secondo affondo critico che Arendt muove direttamente ver-
so Fanon riguarda la concezione vitalistica della violenza, I'idea che
essa sia il mezzo per una liberazione dei soggetti dalla repressione
interiorizzata del regime coloniale. Nei Dannati sono frequenti i rife-
rimenti alla “tensione muscolare” del colonizzato, alla sua affettivita
tenuta a fior di pelle, “in erezione”'; una tensione che trova sfogo
conservatore nelle “danze” e nelle pratiche religiose tradizionali, e
che puod invece positivamente (e dialetticamente, ancora una volta)
incanalarsi nelle forme della lotta armata e della violenza rivoluzio-
naria. “In questo contesto — commenta Arendt — ci interessa soprat-
tutto lo strano revival delle filosofie vitalistiche di Bergson e di Niet-

12 Daniel Pick, La guerra nella cultura contemporanea, trad. it. di G. Ferrara Degli Uber-
ti, Laterza, Bari 1994, p. 53.

13 H. Arendt, Sulla violenza, cit., p. 61.

14 F. Fanon, I dannati della terra, cit., p. 21.
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szche nella loro versione soreliana [...]. Quando Fanon parla della
‘follia creativa’ presente nell’azione violenta, pensa ancora secondo
questa tradizione”. E aggiunge: “Niente, a mio avviso, & teoretica-
mente pit pericoloso di quella tradizione del pensiero organicistico
nelle questioni politiche secondo cui il potere e la violenza sono in-
terpretati in termini biologici”. E una tradizione che giunge a giusti-
ficare la violenza in termini di creativita. “Le metafore organiche di
cui & pieno tutto il nostro dibattito su queste faccende, specialmente
per quanto riguarda le rivolte — il concetto di societa malata, di cui
le rivolte sono i sintomi, come la febbre ¢ il sintomo di una malattia
— possono soltanto favorire la violenza, alla fine”".

Da questa prospettiva, si potrebbero riconsiderare fra I’altro le
pagine di Fanon sulla violenza collettiva e sull’adesione alla “comu-
nita organica della violenza”. Nella rivolta “I'individualismo & il pri-
mo valore a scomparire”'; e scompare a favore di un appartenenza
totale al gruppo, fondata sulla “comunione” del sangue. Il gruppo
chiedera a ciascun individuo di compiere un’azione irrevocabile, in
modo — parafrasando Arendt — “da tagliare i ponti con la societa ri-
spettabile prima di essere ammesso nella comunita della violenza”".
Espressioni che suonano oggi agghiaccianti, se si pensa che queste
sono state proprio le strategie impiegate nelle peggiori forme di vio-
lenza che caratterizzano la storia africana pit recente, dal Ruanda
alla varie forme di guerra contro i civili compiuta da bande armate,
non importa se governative o ribelli (e questo ¢ il miglior esempio
dei filtri che condizionano oggi la lettura di Fanon).

La critica di Arendt all’ “organicismo” si proietta anche sulle di-
scusse pagine dei Dannati riguardo i riti di possessione — interpretati
da Fanon come “sfogo” corporeo catartico e compensatorio indiriz-
zato per0 in una direzione fantasmatica e improduttiva. Pagine che
presentano un interessante parallelismo con un tema classico della
tradizione antropologica italiana: la discussione proposta da Ernesto
De Martino del tarantismo pugliese e dei complessi mitico-rituali
nelle classi subalterne del Mezzogiorno. Fenomeni di cui si valorizza
il ruolo esistenziale, in quanto forme di riscatto culturale da una con-
dizione di miseria e di oppressione, ma che al tempo stesso ancorano
i ceti subalterni “fuori dalla storia”, in una visione irrealistica che
non riesce a cogliere la realta dei problemi e dunque impedisce di
intraprendere un efficace percorso emancipativo. Anche Fanon par-

15 H. Arendt, Sulla violenza, cit., p. 81.
16 F.Fanon, I dannati della terra, cit., p. 13.
17 H. Arendt, Sulla violenza, cit., p. 72.
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la di una “superstruttura magica che impregna la societa indigena”
e che “adempie, nel dinamismo dell’economia libidinale, funzioni
precise”: quelle di proiettare le cause del pericolo e dell’oppressio-
ne su un “piano fantastico”, su un ordine nascosto della realta “in
cui gli atti si ripetono con permanenza cristallina” (la metastoria di
De Martino, appunto, caratterizzata da un lato dalla preminenza del
mito e dall’altro dalla ripetitivita compulsiva degli atti rituali); un
ordine nascosto che fa passare in secondo piano e impedisce di per-
cepire le cause reali (“Gli zombies, credetemi, sono piu terrificanti
dei coloni”®).

Ora, la violenza avrebbe ’effetto di liberare il colonizzato da
questo universo di fantasmi. La violenza subita come quella agita,
peraltro:

Le spalle al muro, il coltello sulla gola o, per essere piu precisi, I’elet-
trodo sulle parti genitali,verra intimato al colonizzato di non raccontarsi
pit delle storie. Dopo anni d’irrealismo, dopo essersi compiaciuto dei
fantasmi pil stupefacenti, il colonizzato, col mitra in pugno, affronta
finalmente le sole forze che gli contestavano il suo essere: quelle del
colonialismo. [...] Il colonizzato scopre il reale e lo trasforma nel movi-
mento della sua prassi, nell’esercizio della violenza, nel suo progetto di
liberazione®.

Ora, & vero (come sostenuto da Roberto Beneduce e Simona
Taliani nel dibattito) che questa visione di Fanon de-esoticizza i riti
di possessione tradizionali, mostrandoli in una luce pre- o proto-
politica: e contrapponendosi in cio all’approccio ingenuo dell’antro-
pologia classica, che colloca i riti in una cornice di “credenze” o in
forme di “pensiero primitivo”. Tuttavia, I'insistenza sull’elemento
funzional-energetico, che fa apparire i riti come azioni “sostitutive”
o “compensative”, rimanda a sua volta a un’antropologia funzionali-
sta assai datata: quella che interpreta le pratiche magiche e religiose
come forma di terapia antiansiogena, che ha il suo prototipo in Mali-
nowski e le formulazioni forse piti note nei lavori del freudiano Géza
Réheim. Lo stesso vale per I'idea della dimensione religiosa come
illusoria e fantasmatica, in contrapposizione alla visione realistica-
mente orientata che sarebbe aperta dalla violenza rivoluzionaria. Si
tratta di una teoria del magico-religioso ancora fortemente illumini-
stica, che si & mostrata (nella storia dell’antropologia, intendo dire)

18 F. Fanon, [ dannati della terra, cit., pp. 20-21.
19 Ivi, pp. 22-23.
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incapace di cogliere il radicamento fenomenologico delle pratiche
rituali, il loro ruolo nella costituzione di un universo addomesticato
di riferimenti.

4. Le dimensione strutturale della violenza

Cerchiamo di riprendere il principale filo argomentativo. Le
critiche di Hannah Arendt colgono a mio parere delle reali debo-
lezze del pensiero di Fanon, e si applicano in modo efficace alla vi-
sione della violenza rivoluzionaria e anticoloniale espressa nel primo
capitolo dei Dannati della terra: in particolare, a quegli aspetti che
piti risentono (come notato nel convegno da Carla Pasquinelli) della
rilettura esistenzialista dell’hegelismo. Il che spiega perché Arendt se
la prende piti con Sartre che con Fanon stesso.

Ma c’¢ anche un altro Fanon, molto diverso da questo, che si
esprime nel capitolo finale del libro — quello intitolato “Guerra co-
loniale e disturbi mentali” — un capitolo che non & solo, anzi non lo &
per nulla, una applicazione “psichiatrica” della visione elaborata nel
capitolo primo. Sono pagine che ci aiutano a meglio interpretare I'in-
tera opera, al di 1a dei filtri che, come detto, influenzano la nostra
lettura attuale. Qui Fanon affronta gli effetti della guerra e della vio-
lenza sui corpi e sulle menti — su quelli dei colonizzati come su quelli
dei colonizzatori, su quelli delle vittime come su quelli dei carnefici.
Qui lo vediamo prendersi cura, da medico, di entrambe le categorie di
persone. Lo vediamo, per cosi dire, metodologicamente simpatetico
anche con gli ufficiali francesi, talvolta persino con i torturatori. Ne
emerge una nozione di violenza come una specie di forza che sembra
trascendere la volonta dei soggetti che in essa sono coinvolti.

Non & solo che i soggetti decidono di praticare la violenza per
ottenere fini specifici: i soggetti e le loro decisioni sono invece cos#-
tuiti dalla violenza, sia da quella subita che da quella agita. Anche i
perpetratori vedono la loro soggettivita, la loro umanita, distrutta o
riplasmata dalla violenza. Qui la violenza non & piu solo quella este-
tico-muscolare del capitolo primo, fatta di figurine esemplari (im-
bracciare il mitra, le parole come pallottole, etc.), prolungamento di
quella “affettivita in erezione” — 'immagine quasi pornografica che
da il tono all’intero capitolo. Nelle pagine finali del libro la violen-
za diventa invece concreta, fatta di dettagli organici, descrizioni per
nulla idealizzate degli interventi sui corpi e sulle menti, e dei modi
in cui questi interventi si prolungano nella vita delle persone che li
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hanno subiti o che li hanno compiuti (in una dimensione che oggi
definiremmo traumatica).

E non si tratta solo della violenza “cattiva”, quella dei francesi.
Anche la violenza dei ribelli ha la stessa natura. Si pensi al caso del
giovane rivoluzionario che in una azione partigiana uccide una donna,
che continuera poi ad apparirgli e a tormentarlo in forma di fantasma.

Non ho lo spazio sufficiente per addentrarmi nei dettagli dei casi
che compongono il capitolo. Il punto che voglio sottolineare & che
qui emerge una violenza che nel dibattito contemporaneo chiame-
remmo “strutturale” — cio& costitutiva dei soggetti oltre che voluta
dai soggetti stessi. Questo punto si coglie con particolare chiarezza
proprio per contrasto con la visione di Hannah Arendt, tanto piu
raffinata sul piano della filosofia politica ma legata a una idea di
violenza come puro mezzo strumentale. Per lei la violenza si rap-
porta al potere solo come uno strumento che certi soggetti (i quali
esistono indipendentemente da essa) decidono consapevolmente di
usare in relazione a certi fini (i quali, ugualmente, esistono indi-
pendentemente dalla violenza). Nel Fanon di “Guerra coloniale e
disturbi mentali” non esiste questa priorita e indipendenza dei fini
e dei soggetti.

Come osservano Fraser e Hutchings, la differenza ¢ quella tra
una violenza-come-fare e una violenza-come-essere. Fanon coglie
molto meglio quest’ultima dimensione, quella di una forza che
“struttura i modi in cui gli individui e gli attori collettivi sono pro-
dotti e riprodotti”, “coinvolti in repertori di violenza prima ancora
che si possa prendere la decisione se usare o no la violenza in un
caso specifico”®. In sostanza, Arendt tratta e critica la violenza come
un mezzo all’interno di una teoria dell’agire razionale: solo cosi puod
considerarla contrapposta al potere in una relazione complementare
(piti ¢’¢ violenza meno c’¢ potere, e viceversa). In Fanon si fa inve-
ce strada, pur attraverso le opacita della visione dialettica e della
filosofia vitalistica, I'intuizione della violenza come peculiare dimen-
sione politica, che plasma i soggetti e quindi modifica le condizioni
dell’azione razionale*. Nel dibattito antropologico contemporaneo
questa dimensione ¢ stata discussa attraverso le categorie di violenza

20 E. Fraser, K. Hutchings, On Politics and Violence, cit., pp. 104-105.

21 Per una diversa visione, che attribuisce invece paradossalmente a Fanon una conce-
zione arentiana dell’agency, vedi Anita Chari, Exceeding Recognition, in “Sartre Stu-
dies International”, 10 (2), 2004, pp. 110-112; ma anche questa autrice riconosce che
Pinteresse di Fanon era rivolto agli ostacoli che limitavano un pieno dispiegamento
dell’azione politica razionale nel contesto coloniale.
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“strutturale”® e “incorporata”®. Non & senza rilievo il fatto che tali
categorie siano emerse, come nel caso di Fanon, in un ambito di an-
tropologia medica, vale a dire di riflessione sul significato sociale del
male e della sofferenza.

Dunque, altro che esaltare la violenza. Fanon non solo non vede
in essa wna soluzione politica*, ma la denuncia e la combatte come
strumento di distruzione dell'umanita, della possibilita stessa di una
vita sociale. Ed & su questo punto che I dannati della terra pud e de-
ve essere reintegrato, in modo non troppo forzato, nel repertorio del
dibattito contemporaneo di antropologia della violenza. Il cui nu-
cleo, per dirla con una formula, mi sembra consistere nella sostitu-
zione di un approccio fenomenologico a uno dialettico; e nel tenta-
tivo di descrivere i modi in cui la violenza, in pochi istanti, distrugge
la cultura — ripercorrendo all'inverso il faticoso percorso attraverso
il quale quest’ultima aveva prodotto una domesticazione del mondo.

22 Paul Farmer, An Anthropology of Structural Violence, in “Current Anthropology”, 45
(3), 2004, pp. 305-317.

23 Thomas Csordas (a cura di), Embodiment and Experience: The Existential Ground of
Culture and Self, Cambridge University Press, Cambridge 1994.

24 Immanuel Wallerstein, Reading Fanon in the xxi Century, in “New Left Review”, vol.
57,2009, pp. 117-125.

La fraternité-terreur
di Carla Pasquinelli

Nonostante la sua profetica attualita, rileggere Fanon a distanza
di tanti anni non mi & stato facile. E come se la passione che lo di-
vorava fosse svanita dalle sue pagine o forse dalla mia vita. Anche la
sua scrittura spezzata, che un tempo mi lasciava con il fiato sospeso,
si & vetrificata costringendomi spesso a tornare indietro. A distur-
bare la mia ricezione & stata 1’ansia che mi trasmetteva, era la sua
lotta contro il tempo per riuscire a dire tutto, prima della sua fine e
prima di potere vedere il giorno dell'indipendenza dell’Algeria, sen-
za riuscirvi. La forza di Fanon sta tutta qui, nell’ossessivita con cui
continua a interpellarci in prima persona, che ne ha fatto la coerenza
della sua vita e del suo pensiero.

Per sottrarmi a questo corpo a corpo con Fanon, e recuperare
una distanza da questa persona non facile, insonne, agitata, esigente
mi sono organizzata una via di fuga, mettendo qualcuno tra me e lui
in modo da sfuggire alla sua presa diretta. Piti che un intermediario
si tratta di un protagonista d’eccezione, Mohandas Gandhi, tra i pri-
mi a dare inizio alla grande sfida della decolonizzazione.

Due personaggi che non potrebbero essere pit diversi ma che
sono stati uniti da una appassionata dedizione alla causa dell’indi-
pendenza nazionale, che entrambi pagarono con la propria vita.

1. Tra agonisti e antagonisti

Per Fanon la violenza ¢ stata la dimensione del politico, cosi come
per Gandhi ¢ stata la non violenza. Due opzioni diverse, anzi oppo-
ste, che perseguivano uno stesso fine, attraverso modalita di lotta spe-
cifiche, che mobilitavano due posture irriducibili: quella del nemico
e quella dell’avversario. Il nemico inteso come un antagonista, che si





