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Fabio Deij

Dalla demologia al patrimonio. Una riletturs dj “Alcuni momenti della demo-
Iogia storicistica in Italia”

Nel percorso intellettuale d; Pietro Clemente (da ora PC) ¢’z una fase che po-
Tzmmo chiamare “demologica”, coincidente Pili 0 meno con gli anni centrali del

= mente va dai saggi “Dislivellj d; cultura e studi demologici italian;” (comparso
zel numero di Problem; de] socialismo dedicato 2 “Orientamenti marxistj e studi
aztropologici italiani”, 1979) e “Il cannocchiale sulle retrovie” (nel numero inay-
zurale de La Ricercy Folklorica, 1980), fino a testi come “Oltre Geertz” (1991a) e
“Lautore moltiplicato” (1991b, inedito anche se largamente circolato tra amici e
wlievi). T primi due saggi testimoniano di una fase in cui i problemi della cultura

Rossi. Fino al 1991, almeno 15 ttoli di saggi e articol; contengono il termine “de-
mologia” o “demologico”: dopo quella data, la voce scompare completamente.
Cio si spiega solo in parte col fatto che nel frattempo PC & passato dall’insegna-

di demologia come disciplina autonoma, dotata di un proprio statuto specifico e
zelativa a un oggetro peculiare e distintivo (i “dislivelli interni di cultura”),
2. Proprio questa fiducia e interesse sembra invece muovere alcuni lavori degli
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ca”) e lo storicismo crociano — vale a dire il principale movimento culturale italia-
no dagli anni *20 agli anni *50 del Novecento. PC parte da una minuziosa rilettur:
di Croce, prosegue discutendo 'unico campo di studi in cui vi & stato un esplicitc
confronto tra Croce ¢ 1 folkloristi, quello della poesia popolare; analizza quinc-
Popera di due studiosi che pit di altri avrebbero cercato di conciliare le due pro-
spettive, cioé De Martino (che a partire dallo storicismo tenta di riformare ’etno-
logia) e Cocchiara (che a partire dal folklore tenta di assumere alcuni dei precert:
crociani) Il succo dell’argomentazione — per schematizzare un ragionamento ir.
realta pitt complesso ¢ articolato — & che un vero rapporto tra le due tradizioni nor
si ¢ mai innescato. La “demologla s1 fonda su pratiche filologiche e di raccolt:
di dati di impianto positivistico, che lo storicismo disprezza — o, almeno, releg:
nella dimensione secondaria dell’eurisi, una sistemazione dei materiali che in sé
nulla ha a che fare con lintelligenza storica (nel linguaggio dell’idealismo, si pone
sul piano dell’intelletto e non della ragione). I tentativi di trovare una sintesi per
PC sono sostanzialmente falliti. Cocchiara assume superficialmente certe temati-
che crociane in un impianto che resta positivistico. In quanto a De Martino, PC
ne offre una lettura assai originale: I'influenza storicista vera e propria si sarebbe
esaurita nei suoi scritti degli anni "40 (Naturalismo e storicismo nell’etnologia e I
mondo magico), senza produrre un vero e proprio approccio di ricerca. L’approdc
alla ricerca e a pil1 concreti contesti etnografici, negli anni successivi, sarebbe con-
seguenza di altre influenze (Gramsci, le correnu antropologlche internazionali ¢
un pill generale contesto in cui lo storicismo classico sta ormai tramontando). Ir.
definitiva, lo sdegnoso approccio filosofico dello storicismo risulterebbe indigeri-
bile per una scienza sociale empiricamente fondata. PC conclude sostenendo che
Iattuale demologia deve accettare il fatto della sua fondazione in pratiche conosci-
tive “euristiche”, ritrovandone paradossalmente la forza nel quadro di un dibattite
epistemologico che mette in discussione 'oggettivita del dato ma anche le Grand:
Narrazioni e le filosofie universali della storia. C1o che appare superata ¢ la “radi-
cale dicotomia idealista” tra intelletto e ragione: “tra ‘eurisi’ e conoscenza vi & una
gamma di piani e livelli, di intrecci tra documento, metodo, interpretazione, che
appare oggl come oggetto primario di riflessione” (1985, p. 48).

3. Dove conduce questo approccio? Il volume Lantropologia italiana: un se-
colo di storia si colloca all’interno del progetto ciresiano di ricostruzione di una
continuita degli studi demologici. Tra anni *60 e *70, Cirese aveva compiuto una
duplice cruciale operazione. Aveva radicalmente rifondato la disciplina folklorica,
ridefinendone oggetto (non la tradizione ma i dislivelli interni di cultura) e tra-
sfondendo in essa le energie fresche del dibattito postbellico (Gramsci e De Marti-
no, dunque lo storicismo, ma anche gli indirizzi semiotici e strutturali dell’antro-
pologia internazionale). Fatto questo, e chiamato “demologia” il risultato, si era
sforzato di recuperare all’interno della demologia tutta la tradizione precedente.
Tutti i suot scritti di questi anni mirano a produrre un’immagine di continuita
disciplinare. Non fa eccezione la prefazione che appone al volume di cui stiamo
parlando, tutta volta a tenere insieme 1 fili di un percorso “demologico” che par-
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¢ almeno dalje inchieste napoleoniche, pejj, cul fondamentgje UNIEA — garantir,
=alladesione all“oggerro” _ POssono intreceiaps; Comparett; o Barbi, Vidogsi e
Santoli, cos; come Croce, Gramge; ¢ De Marting (p- xi-xii). Ma quella che il [ibro
“2°C0nta ¢ piuttosto yng storia di divisioni, d; frammentazione, di irriducibilj g;-
“ersita di approcgio, PCresta fedele 4] progetto demologico: afferma d; assumere
~9me punto di parteny, Yautonomiy del terreng d; studi (p. 47), I, realta, i] syo
eSO spezza |a conunuita sy cyj I, nuova “demologia” Pretendeva dj fondars;,

onsidero come hage della disciplina un Insieme dj Procediment; conoscitivi che

Geertz”, I, Critica Interpretatiy, del “mo ernismo” €tnografico consente qui dj
rivalutare cerge pratiche conoscitive (“euristiche”) della tradizione demologica,
“ome l'approceio testuale, i dialogismo dele storie di vita, ], condivisione delay.
toriti €tnografica. Ma, come detto, questo appare un testo d; Passaggio. PC ys,
ancora sistematicamente la nozione g “demologia”, che pero designa up Insieme
vasto ed eterogeneo O8getts e metod; d; ricerca, e non sembra piy implicare
un’idea dj autonomia disciplinare; Certo, non rispetto 2 “antropologia” ed “et-
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espressioni evocative e poetiche quali “mondi precari e poveri”, realtd minute ¢
locali, “gracili”, che si deve cercare di non schiacciare e violare con apparati cono-
scitivi troppo forti; Ibid., p. 227). In molti saggi degli anni *90 e 2000 si esprime
con forza la seduzione di questi mondi locali e minuti, e al tempo stesso I'insof-
ferenza per 1 saperi troppoO sistematici e distanzianti — per le categorie troppo lon-
tane dall’esperienza, incluse quelle della demologia. Al tempo stesso, si fa strada
una nuova categoria unificante che riassorbe oggetti e pratiche della tradizione
folklorico-demologica: quella di patrimonio culturale. Molti fra i pits recenti lavori
di PC, e non solo quelli strettamente museografici, si presentano come contributi
2 un’antropologia del patrimonio. Una disciplina tenuta insieme non dall’assun-
zione di oggetti distintivi ma dallinteresse per i processi di patrimonializzazione

| in sé: vale a dire per quelle pratiche sociali che portano alla costituzione di “bem”,
| «memorie”, “tradizioni”, “nostalgia”. Ma qui si aprirebbe un nuovo capitolo.
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