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Aufstieg und Niedergang der Kategorie ,,cultura popolare*
in den anthropologischen Studien Italiens

Fabio Dei

1. Einleitung und Uberblick

Nach dem Zweiten Weltkrieg erfihrt die Kulturanthropologie in Italien eine bedeuten-
de Entwicklung, in deren Mittelpunkt das Interesse an der cultura popolare und ein
theoretisches Paradigma aus dem Werk ANTONIO GRAMSCIS steht. In den Quaderni del
carcere hatte Gramsci empfohlen, die folklore als einen Begriff fiir die Kultur der sub-
alternen Klassen zu betrachten. Dieser Ansatz schien eine Forschungstradition neu zu
begriinden, die bis dahin einem engen Rahmen philologischen Positivismus angehort
hatte und die wihrend der zwanzig Jahre Faschismus der Unterstiitzung populistischer
Propagandaaktionen des Regimes und seiner Kolonialabenteuer gedient hatte. Von den
1950er bis in die 1970er Jahren brachte das neue Paradigma eine reiche ethnographi-
sche Literatur zu Formen der traditionellen und vor allem der bduerlichen cultura po-
polare hervor. Dabei werden neue Interpretationen empfohlen und starke Verbindun-
gen zur internationalen Anthropologiedebatte hergestellt.

All das vollzieht sich jedoch gleichzeitig mit einem schnellen und heftigen Moder-
nisierungsprozess, der gekennzeichnet ist durch die Industrialisierung in den Regionen
Nord- und Mittelitaliens, durch Verstiddterung, Landflucht und die Verbreitung neuer
Kommunikationstechnologien — also auch durch das Verschwinden der biuerlichen
Welt, einem von jeher bevorzugten Gegenstand der Folklore-Studien. Traditionelle
lindliche Kulturformen werden immer unbedeutender, in eine Vergangenheit ge-
dréngt, die man vielleicht geschichtlich, nicht aber ethnographisch fassen kann. Das
Paradigma GRAMSCIS zwingt eigentlich dazu, den Blick auf neue Kulturformen der
subalternen Klassen zu richten, zum Beispiel jener der Arbeiterklasse oder der stidti-
schen Unter- und Mittelschichten. Doch die Anthropologen stehen hier einem neuen
komplexen Dilemma gegeniiber. Im industriellen, stidtischen und ,,modernen” Kon-
text schaffen die subalternen Schichten keine eigene spezifische und distinktive Folk-
lore, sondern sie konsumieren eher die Produkte der Kulturindustrie. Die theoretischen
Annahmen zwingen nun eigentlich dazu, sich der Massenkultur oder zumindest ihren
Konsumbedingungen zu widmen. Die italienische Anthropologie wird diesen Schritt
jedoch aus einer Reihe von Griinden, die ich spiter diskutieren werde, nicht akzeptie-
ren. Die Massenkultur wird der Folklore als nicht zugehdrig erachtet — in mancher
Hinsicht wird sie letzterer sogar als unecht, kiinstlich und repressiv, als Triigerin he-
gemonialer Instanzen gegeniibergestellt. Zu dieser Einstellung triigt in Italien die star-
ke Rezeption der Kritischen Theorie tiber die Industriekultur, vor allem der Frankfurter
Schule, bei, aber auch die Befiirchtung, das Spezifische der anthropologischen Studien
und Forschungen zur Folklore aufzugeben und nicht zuletzt die Befiirchtung, mit der
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Hinwendung zu einem ,,modernen” Thema, im verschwommenen Bereich der Sozio-
logie der Massenkommunikation ,,unterzugehen”.

Ende der 1970er und Anfang der 1980er Jahre entsteht eine groBe Debatte iiber die
Grenzen und die Natur der cultura popolare in einer nachbiuerlichen Gesellschaft; ei-
ne Debatte, die jedoch keine allgemein akzeptierten Auswege und Losungen findet
und die die italienische Forschung in eine Sackgasse fiihrt. Das Paradigma GRAMSCIS
hat sich erschopft und damit das Interesse an einer allgemeinen Theorie der cuitura
popolare. Die Reaktionen sind unterschiedlich. Einige Wissenschaftler und Schulen
widmen sich verstirkt den ethnologischen Forschungsgebieten im eigentlichen Sinn in
auBereuropdischen Gebieten und schlieien sich dabei franzosischen und angelséchsi-
schen Stromungen an. Andere, die sich weiterhin fur die ,,cultura popolare” interessie-
ren, konzentrieren sich auf museographische Darstellungen einiger Bereiche der biuer-
lichen Kultur und der des Handwerks oder auf den Schutz und die Aufwertung (valo-
rizzazione) des traditionalen, erhaltenen Erbes (patrimonio) (Feste, Veranstaltungs-
formen), oder im gegenwértigen Kontext manchmal auch neu erfundenen. Diese intel-
lektuellen Praktiken sind auf epistemologischer und methodologischer Ebene oft sehr
durchdacht und sie sind sich der ,.konstruierten” Natur ithres Untersuchungsgegenstan-
des bewusst. Doch sie geben sich damit zufrieden, die klassischen Themen der Folklo-
re-Tradition zu bearbeiten (die formalisierte miindliche Tradition, die bauerliche Ar-
beit, die lindlichen Feste und Riten im Jahreslauf) und geben den Wunsch nach einer
allgemeinen Theorie der cultura popolare und einer breiteren ethnographischen Dar-
stellung auf.

In diesem Aufsatz werde ich einige historische Etappen der italienischen Anthropo-
logie von der Mitte des 20. Jahrhunderts bis heute darstellen. Zum Schluss versuche
ich zu zeigen, wie die kohérente Interpretation des Paradigmas GRAMSCIS heute dazu
fithren konnte, das Verstdndnis von cultura popolare so zu #ndern, dass es Prozessen
der globalen Verbreitung und Massenkommunikation Rechnung trdgt in der Bemii-
hung die stindig bewegliche Kluft zwischen hegemonialer und subalterner Kultur in
ihrem Inneren zu erkennen.

2. Folklore, Ethnographie, ,,popolaresca’: Erforschung der
kulturellen Traditionen vom 19. Jahrhundert bis zum Faschismus

1911 fand in Rom zur 50-Jahrfeier der Einheit Italiens eine ehrgeizige Weltausstellung
statt. Eine der Hauptveranstaltungen war die Ethnographische Ausstellung der Regio-
nen, die LAMBERTO LORIA organisiert hatte, ein weit Reisender und Intellektueller, der
wenige Jahre vorher das erste italienische Ethnographische Museum in Florenz eroff-
net hatte. Die Ausstellung sollte das lebendige Dokument des normalen Lebens des
Volkes mit seinen Brduchen, Gewohnheiten, Moden, mit seinen Werkzeugen und Ar-
beitsgerditen | ...sein]. Kein Land kann eine solche Vielfalt und eine solche Kontinuitdit
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lokaler Traditionen mit ihrer Farbenpracht, Poesie und Musik aufweisen wie das un-
sere.'

Man feierte die politische Einheit, doch die Ausstellung wollite die vielfiltigen kul-
turellen Unterschiede herausstellen, die es im Land noch gab: Man betrachtete diese
Jjedoch nicht als Nachteil, sondern als Reichtum oder, wie wir heute sagen wiirden, als
»Kulturgut” neben den renommierteren archdologischen und kunsthistorischen Schit-
zen. Wie diese, sollten auch die ethnographischen Giiter Untersuchungsgegenstand ei-
ner eigenen wissenschaftlichen Disziplin werden. Die Ausstellung wurde deshalb von
einem groBen Ethnographie-Kongress begleitet, an dem viele Anthropologen, Religi-
onshistoriker, Linguisten und Folkloristen teilnahmen; der Kongress zeigte einen le-
bendigen, expandierenden Kultursektor, der die internationalen Debatten und Stro-
mungen aufimerksam verfolgte und sich mit einer Fiille empirischer Forschungen be-
fasste.

Nie zuvor hatten Ethnographie und Folklore in Italien soviel sichtbare 6ffentliche
Aufmerksamkeit erhalten — und in gewisser Hinsicht auch spiter nie mehr erhalten.
Die Ausstellung und der Kongress von 1911 sind der Hhepunkt einer langen, positi-
vistisch geprigten Forschungsperiode.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts befassten sich viele humanistische Ge-

lehrte (wie ALESSANDRO D’ANCONA und COSTANTINO NIGRA) mit der Sammlung und

Analyse von Volksdichtung und Volkserzihlungen. Gegen Ende des Jahrhunderts ver-
groferte sich, vor allem durch die Arbeiten GIUSEPPE PITRES, der Interessensbereich
der Folkloristen auf ein breiteres Spektrum an Kulturelementen: Feste und Darbietun-
gen, Arbeit und materielle Kultur, Medizin und populare Religionen, sowie Feiern im
Lebens- und Jahreszyklus. Es entstanden Forschungsgesellschaften, Fachzeitschriften,
Museen und Sammlungen sowie spezielle Lehrficher an Universitiiten (von Pitré in
Palermo unter der Bezeichnung ,, Demopsicologia” eingefiihrt).

Die Bedingungen fiir die Konsolidierung der ethnographischen Studien waren also
gilinstig. Nach dem Riickzug aus dem rein philologischen Bereich der Folklorisik des
19. Jahrhunderts scheint man sich zuniichst, auch durch den fruchtbaren Einfluss der
bedeutendsten europiischen Schulen, entschieden dem weiterem Feld der Sozialwis-
senschaften zu zuwenden. Doch geschieht dies letztendlich nicht, der Erste Weltkrieg
unterbricht abrupt diese kreative Periode. In den Zwanziger und DreiBiger Jahren blo-
ckieren schlieBlich zwei Faktoren die Entwicklung moderner Formen der Ethnographie
und Anthropologie. Der erste Faktor ist der kulturelle Einfluss des idealistischen His-
torikers BENEDETTO CROCE. AuBerst kritisch steht Croce dem Positivismus gegeniiber
und misstraut allen ,,naturalistischen” Zumutungen im Erkenntnisbereich menschlicher
und sozialer Phidnomene, d. h. allen Studien, die versuchen, naturwissenschaftliche
Methoden auf Bereiche anzuwenden, die sich ausschlieBlich mit der intelligenza stori-
ca befassen. Schuld an diesem Irrtum seien vor allem die Sozialwissenschaften, die
Croce zu Pseudowissenschaften degradiert, die iiber keine epistemologische Selbst-
standigkeit verfligten. Soziologie und Anthropologie werden folglich aufgegeben; aber

' Rassegna Illustrata dell’esposizione, 6/2010, S. X1, zit. n. PUCCINI, SANDRA: Itala gente dal-

le molte vite. Roma (Meltemi) 2005, S. 16 f.
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auch Folklore und Ethnographie werden zu vorwiegend dokumentarischen Fachrich-
tungen, zu Hilfswissenschaften der Geschichte mit geringem theoretischem Profil.

Der zweite Faktor, der zum Ende der anthropologischen Forschung zwischen bei-
den Weltkriegen flihrt, ist der Faschismus. Die Autarkiepolitik des Regimes isolierte
die italienische Kultur von den regen internationalen Aktivitéten, vor allem den fran-
zésischen und angelsichsischen Diskussionen. Von den Anstofien, die andernorts die
Humanwissenschaften tiefgreifend verfindern, kommt praktisch nichts an. Die italieni-
sche Kultur versinkt in der Provinz: Die anthropologische Debatte bleibt marginal und
verharrt im evolutionistischen Paradigma (was auflerdem angesichts des Historismus
nur die Unbedarftheit bestiitigt). Andererseits ist der Faschismus, genauso wie die na-
zistische Kulturpolitik in Deutschland, daran interessiert, die Foiklore fiir ideologische
Zwecke zu nutzen. Die Aufwertung der lokalen Tradition stirkt die faschistische Poli-
tik der Massenerziehung und Gleichschaltung. Das bedeutet einerseits Wiederbelebung
oder Erfindung von traditionellen Festen, wie z. B. die Festa dell'Uva anlisslich der
Weinlese, in Form von Massenritualen, andererseits die Entwicklung einer konservati-
ven Ideologie des lindlichen Lebens, die Schliisselwerte des Regimes verherrlicht, wie
Nationalismus, katholische Frommigkeit und das Frauenbild der Mutter- und Haus-
frau. Diese Politik wurde von einer speziellen Einrichtung umgesetzt, der OND (Opera
Nazionale Dopolavoro), die den Forschungsbereich der Folklore eng an sich band.

Einige bedeutende Wissenschaftler dieser Zeit, die ausdriicklich dem Faschismus
anhingen, so RAFFAELE CORSO und GIUSEPPE COCCHIERA, unterstiitzten Ende der
DreiBiger Jahre sogar die rassistische Ideologie und deren Kolonialanspriiche mit
,.anthropologischen” Argumenten. Andere, wie PAOLO TOSCHI, sahen in der Unterstiit-
zung der Institutionen eine Gelegenheit zur Festigung des Faches, die man nutzen
konne, ohne die wissenschaftliche Autonomie aufgeben zu missen. Eine Hoffnung,
die sich als illusorisch erwies. Die italienische Folkloristik wurde fast vollstédndig dem
ideologischen Apparat des Regimes einverleibt (akzeptierte sogar die Umbenennung in
popolaresca” (,Volkstumslehre’) und vermied aufgrund von Autarkiebestrebungen
die angelsichsische Bezeichnung ,.folklore ™. Man schuf das Comitato Nazionale lia-
liano per le Arti Popolari (CNIAP), in dem Wissenschaftler eindeutig Politikern un-
tergeordnet waren.

Die Zeitschrift Lares, die 1912 von LORIA gegriindet und mit dem Ersten Weltkrieg
aufgegeben worden war, erschien 1930 erneut und wurde zum Instrument dieser stark
ideologisierten Vorstellung von Folklore, sie unterstiitzte schliefilich sogar die Rassen-
politik (unter anderem die Partnerschaft mit der deutschen Zeitschrift fiir Volkskunde
von 1939). In der Vielheit der Traditionen unseres Volkes spiegelt sich der wahre un-
verwechselbare Charakter der italienischen Rasse. Die Erforschung der tradizioni
popolari’ erfihrt ein erneutes Interesse und eine Stirkung und dariiber hinaus ihren

2 Zu diesem Zusammenhang siehe: CAVAZZA, STEFANO: Piccole Patrie. Feste popolari fra re-
gione e nazione durante il fascismo. Bologna (Il Mulino) 1997. — CIPRIANI, ROBERTO: Cul-
tura popolare e orientamenti ideologici. In: CIPRIANI (a cura di): Sociologia della cultura
popolare in Italia. Napoli (Liguori) 1979, S. 13-57.
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wahren Wert unter politischen und sozialen Aspekten®. Diese Zeilen des Herausgebers
PaoLo ToscHI der Zeitschrift Lares 1938 kénnten kaum deutlicher die faschistische
Umwandlung der Folkore zeigen — und gleichzeitig das Ende des wissenschaftlichen
Unterfangens, auf das die Ausstellung und der Kongress von 1911 Hoffnung gemacht
hatten.

3. Das Paradigma Gramscis

Nach dem zweiten Weltkrieg stand das Interesse an der cultura popolare auf ganz
neuen Grundlagen. Zwar brach die Vorliebe der positivistischen und klassifizierenden
Wissenschaftler fiir die ,, tradizioni popolari“ eigentlich nie ganz ab, vor allem im Be-
reich der lokalen Forschung; doch fiihrend waren nun andere theoretische Strémungen.
Die erste dieser Stromungen zeigen ein paar Seiten der Osservazioni sul folclore, die
ANTONIO GRAMSCI in den faschistischen Gefiingnissen schrieb, zu einer Zeit, als sich
die etablierten Folkloristen der Verherrlichung der Rasse und des Reiches verschrieben
hatten.

Die Quaderni del carcere, die bekanntlich Anfang 1948 verdffentlicht wurden, hat-
ten grofien Einfluss auf die italienische Kultur dieser Zeit (und spiter auf marxistische
und postkoloniale, internationale Fachrichtungen). GRAMSCI zeigt darin ein umfassen-
des Bild der italienischen Geschichte und Kultur sowie der weltweiten wirtschaftspoli-
tischen Lage im Licht einer originellen Interpretation der marxistischen Theorie. Der
vielleicht neueste Aspekt seines Ansatzes ist die Darstellung der Komplexitit der kul-
turellen Apparate (apparati culturali), mit dem die herrschenden Klassen ihre Macht
ausiiben. Gramsci lisst den mechanistischen Determinismus hinter sich, mit dem der
klassische Marxismus dem Verhilinis zwischen Basis und Uberbau gegeniiber trat: Er
versteht dagegen die Klassenherrschaft als einen umfassenden und verzweigten ,,He-
gemonieprozess”, der die Rolle der intellektuellen Klasse nutzt und alle Aspekte kultu-
rellen Lebens einschlieBlich der Kultur, des Bewusstseins und der Subjektivitit dersel-
ben subalternen Klassen (oft widerspriichlich und nicht linear) stark formt. Aus seiner
Sicht konnen alle Aspekte der Kultur — von der Literatur bis zur Kunst, von der Avant-
garde bis zur Massenkultur — einer historisch-politischen Analyse eréffnet werden;
zugleich erscheint die Emanzipation der subalternen Klassen gewissermafen als Kul-
tur- und Bildungs-Projekt

Wie gesagt, behandeln einige Seiten der Quaderni die Folklore; bedeutend daran
sind die dort aufgezeigten, mit Klassenunterschieden zusammenhingenden Abwei-
chungen und Ungleichheiten im kulturellen Umfeld. GRAMSCI beginnt mit einer klaren
aber sachlichen Kritik an der Tradition wissenschaftlicher und klassifizierender Stu-

Si vedono rispecchiati nella millenaria tradizione del nostro popolo i caratteri genuini incon-
Jondibili della razza italiana. Lo studio delle tradizioni popolari si potenzia quindi in un rin-
novato interesse e plasma, oltre tutto, il suo vero valore sotto aspetto politico e sociale,

Toscl, PAOLO. In: LARES 1938.
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dien, die Folklore als ,,pittoreskes Material“ auf der Basis eines undifferenzierten und
verschwommenen Begriffes von ,,Volk* ,,sammeln”.

Dagegen miisste sie, so betont er, erforscht werden als implizite , Welt- und Lebens-
auffassung,, bestimmter (in der Zeit und im Raum bestimmter) Gesellschaftsschichten
im (zumeist auch impliziten, mechanischen, objektiven) Gegensatz zu den ,offiziellen’
Weltauffassungen [...] die in der historischen Entwicklung aufeinander folgten.*

Das Volk (also ,,das Ensemble der subalternen und instrumentellen Klassen jeder
Gesellschaftsform, die es bisher gegeben hat”) kann - per Definition — keine ausgear-
beitete, systematische und strukturierte Vorstellung von der Welt haben. Die Fahigkeit
zu dieser Ausarbeitung liegt in der Hand der herrschenden Klassen. Deshalb stellt sich
die Folklore dar als unverdautes Gemenge aus Fragmenten aller Welt- und Lebensauf-
fassungen, die im Laufe der Geschichte aufeinander folgten; von deren grofiten Teil
sich sogar nur noch in der Folklore die verstiimmelten und verderbten iibrig gebliebe-
nen Dokumente finden.’

Anders ausgedriickt, die Folklore entsteht aus dem ,,Verfall”, aus Restelementen
und manchmal versteinerten Bruchstiicken der Hochkultur. Bis dahin ist die Beschrei-
bung negativ. Die Folklore ist etwas Unzusammenhéngendes, Geschlossenes und Be-
schrinktes, das es zu untersuchen gilt, um es besser bekdmpfen und iberwinden zu
konnen.

Solange der kulturelle Horizont der beherrschten Klassen darin verhaftet ist, sind
dieselben zur Subalternitit verdammt und es kann nie zum Emanzipationsprozess
kommen. Doch das ist nicht alles. Folklore ist bei GRAMSCI nicht nur ein lebloses De-
pot unsystematischer Uberbleibsel: Sie kann auch Folgendes sein: eine Reihe von oft
schopferischen und fortschrittlichen Neuerungen, die spontan von im Entwicklungs-
prozess begriffenen Lebensformen und -bedingungen bestimmt werden und im Gegen-
satz zur Moral der herrschenden Klassen stehen oder einfach nur anders als diese
sind.®

Da die Folklore eine ,,Spiegelung der kulturellen Lebensbedingungen des Volkes
ist”, weist sie einen unabinderlichen Unterschied zur hegemonialen Kultur auf: Sie
reprisentiert deren Grenze, zeigt deren Unvollstindigkeit und erdffnet zumindest die
Moglichkeit einer Alternative.

Die Gedanken GRAMSCIS zur Folklore weisen eine innere Spannung auf: Einerseits
ein unverdauliches Gemenge, eine Last, von der sich die subalternen Klassen auf dem
Weg zur Emanzipation befreien miissen; andererseits ein objektiver Ausdruck des Wi-
derstandes gegen die hegemonialen Strategien, eine Kulturform, die nicht nur leblos
oder versteinert ist, sondern die die Fahigkeit hat, sich schipferisch und fortschrittlich
zu entwickeln. In anderen Schriften, wie den Leffere bewertet Gramsci die cultura
locale und popolare immer sehr positiv (zum Beispiel unterstreicht er die Bedeutung
des Dialektes in der Schulbildung sowie die expressive Funktion der Volkslieder und

4 GRAMSCI, ANTONIO: Quaderni del carcere, a cura di V. GERRATANA, Torino (Einaudi) 1975
(Quaderno 27, vol. 111, S. 2311).

> Ebd., S.2312.

¢ Ebd., S.2313.
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des Volkstheaters u. s. w.)’. Vermutlich wollte er zwischen einer lebendigen, dynami-
schen und historisch gegenwértigen cultura popolare und jener pittoresken, archai-
schen und riickstdndigen anderseits unterscheiden, die in ebensolchen folkloristischen
Studien gesammelt (oder besser ,,produziert”) wurde. Wie wir weiter unten sehen kon-
nen, erscheint bei Gramsci nirgendwo die Idee einer ,,Wissenschaft®, die Folklore als
isolierten Untersuchungsgegenstand, losgeldst von komplexen kulturellen Prozessen,
untersucht®.

Die Osservazioni wurden trotzdem als mogliche Neubegriindung der Forschungen
zur cultura popolare gelesen. Dafir waren vor allem zwei Aspekte innerhalb des
Gramscianischen Diskurses entscheidend. Zum einen die Gleichsetzung von ,,Volk”
mit den subalternen Klassen. Wie zu erwarten, stellte dieser Schritt aus marxistischer
und allgemeiner betrachtet soziologischer Sicht einen radikalen Bruch mit den voran-
gegangenen romantischen (das popolo-nazione als eine mystisch-kollektive Entitit)
und evolutionistischen (das Volk als ,, primitivi interni”, als Sammelstelle archaischer
Uberbleibsel) Begriffen dar. Von einer gelehrten ,,Antiquititensammlung” riickte die
Ethnographie der cultura popolare historisch-soziales Wissen und sogar politische
Praxis ins Zentrum. Der zweite, einflussreichere Aspekt ist das anti-hegemoniale Po-
tential der Folklore: Es zu untersuchen und zu bewerten, kann als
~fortschrittgsglaubige Praxis® (pratica progressista) wirken, als eine Methode, den
subalternen Klassen eine Stimme zu geben, zu ihrer Bildung und Emanzipation
beizutragen. Aus der heutigen Perspektive kann man interessanterweise erkennen, wie
sich in nur zehn Jahren eine konservative Folklore, die die faschistischen Werte des
Krieges, von Rasse und Unterdriickung der Frau zu verherrlichen trachtet, zu einer
streitbaren und revolutiondren, implizit sozialistischen entwickelt hat. Ein Salto
Mortale, der zwar auf das raue politische Klima dieser Zeit verweist, aber auch einen
radikalen Paradigmenwechsel bezeugt.

4. Ernesto De Martino und die ,, plebi rustiche del Mezzogiorno”

Fur die ,,progressive Folklore* (folklore progressivo) muss man einen weiteren Prota-
gonisten nennen, der das Thema in der Nachkriegszeit wieder aufgenommen hat,
ERNESTO DE MARTINO, der unbestrittene Griindungsvater der modernen italienischen
Anthropologie. Er hatte eine philosophisch, historisch-religiése Ausbildung und war
ein Schiiler BENEDETTO CROCES. In seinen ersten Schriften aus den 1940er Jahren kri-
tisierte er die ,,naturalistischen” Annahmen der klassischen Ethnologie und versuchte,
dieselbe mit historischem Ansatz neu zu begriinden. In seinem 1948 herausgegebenen
Werk Il mondo magico empfiehlt er eine neuartige Anngherung an das Thema des ma-
gischen Denkens und der rituelle Praktiken mit einer HEIDEGGER schen Sicht des ,,in-

Zu diesem Zusammenhang BONINELLI, GIOVANN!I M.: Frammenti indigesti. Roma (Carocci)
2007.

Néher bei DEI, FABIO: Un museo di frammenti. Ripensare la rivoluzione gramsciana negli
studi folklorici. In: Lares LXXIV, 2 (2008), S. 445-466.
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der-Welt-seins”, das in der archaischen Welt zu verschwinden drohe und in der Magie
eine Form gemeinsamen Schutzes oder Befreiung finde’.

In den folgenden Jahren beginnt DE MARTINO sich mit der cultura popolare zu be-
schiftigen. Beeinflusst wird er dabei von GRAMSCI und vom Marxismus, vor allem a-
ber von den Erfahrungen aus seinen Forschungen und seiner politischen Aktivitét in
Sitditalien. Er besucht als Vorsitzender der sozialistischen und spéter der kommunisti-
schen Partei lindliche Gebiete in Lukanien und Apulien und entwickelt starkes Inte-
resse fiir die so genannte ,, questione meridionale”, die er nicht nur unter rein okono-
mischen, sondern auch unter kulturellen Aspekten betrachtet. Die ,,Unterentwicklung”
des Siidens zu jener Zeit war ein unvorstellbarer Skandal fiir ein Land, das eigentlich
entschlossen den Weg der Modernisierung beschritten hatte. Das Problem war auch fir
die linken Parteien schwer anzupacken, da diese ihre Aufmerksamkeit auf die Arbei-
terklasse der groBen Stidte Norditaliens in ihrer Dynamik und Transformation richte-
ten und Schwierigkeiten hatten sich mit den Massen an analphabetischen Bauern aus-
einanderzusetzen, die kommunikativ isoliert in einer magisch-religiosen Weltanschau-
ung verhaftet waren.

Dieses Problem ist besonders gut dargestellt in dem Roman Cristo si é fermato a
Eboli (Christus kam nur bis Eboli) von CARLO LEVI, der in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit sehr erfolgreich war. Der Arzt und Intellektuelle Levi war 1935 wegen sei-
ner antifaschistischen Aktivitit in ein lukanisches Dorf verbannt worden. In dem 1945
erschienenen Werk beschreibt er seine Erfahrung als eine Art anthropologische Be-
gegnung mit einer radikalen Andersartigkeit. Die kleine Dorfgemeinschaft wird als ge-
schichtslos dargestellt, zwischen Armut, Unbeweglichkeit und Fatalismus und einer
,.primitiven Mentalitit” schwebend, in der sich die Realitit mit den magisch-religisen
Darstellungen unentwirrbar vermischt. Die Darstellung der Bauern des Siidens als
Primitive wurde von der marxistischen Linken stark kritisiert, weil die Betonung von
,Mentalititsfragen” die historischen und materielien Bedingungen der Riickstindigkeit
und Unterdriickung verdecken konnten'. Diese Kritik wurde von DE MARTINO geteilt.
Er war trotzdem daran interessiert, die kulturelle Dimension der ,, questione meridiona-
le” einem zu schematischen dkonomischen Determinismus entgegen zu stellen. Da-
durch konnten Kultur, Folklore und Religion der ,, plebi rustiche del Mezzogiorno™ als
zentrale Aspekte in ihren historischen und sozialen Bedingungen untersucht werden,
und nicht als eine Sammlung archaischer und pittoresker Elemente.

DE MARTINO versuchte dies mit seinen drei groBen Monographien tiber den Stiden,
die er zwischen dem Ende der Fiinfziger und Anfang der Sechziger Jahre veroffent-
lichte. In der ersten Monographie befasst er sich mit den Trauerritualen und dem ritu-
ellen Weinen'!, in der zweiten mit der magischen popularen Phianomenologie (fenome-
nologia magica popolare) in Lukanien' und schlieBlich in der dritten — wahrscheinlich

?  DEMARTINO, ERNESTO: Il mondo magico. Torino (Einaudi) 1948.

1 7ur Rekonstruktion dieser Debatte siche: CLEMENTE, PIETRO/ MEONI, MARIA LUISA/ SQUIL-
LACCIOTTL, MASSIMO: 11 dibattito sul folklore in Italia. Milano (Edizioni di Cultura Popolare)
1980.

' DE MARTINO, ERNESTO: Morte € pianto rituale. Torino (Boringhieri) 1958.
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> DE MARTINO, ERNESTO: Sud e magia. Milano (Feltrinelli) 1959.
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seinem Hauptwerk — mit dem mythisch-rituellen Thema des Tarantismus, einer Art
culture-bound syndrome, das in der Region Salento (Apulien) in Form von kollektiven
Musik- und Tanzritualen verbreitet war”. In diesen umfangreichen Werken erscheint
die magisch-religiose Welt der armen Bauern alles andere als irrational oder riickstin-
dig: De Martino zeigt darin liberzeugend die Natur des [rituellen] Dispositiv der exis-
tentiellen Verwurzelung und des Schutzes der ,,Prisenz” in einer vom tiglich drohen-
den Elend und von Unterdriickung beherrschten Welt. Er stellt wiederholt die Bezie-
hung zwischen den popularen und subalternen Praktiken und der historischen Entwick-
lung des hegemonialen Diskurses her. Beide Bereiche bestimmen stindig gegenseitig
ihre jeweiligen Grenzen, so dass die anhaltende Kraft des magischen Elements und des
synkretistischen Paganismus, der sich zum Beispiel in den Wunderkulten der Heiligen
oder der Jungfrau Maria zeigt, als eine Art Widerstand gegen die durchdringende Kraft
der herrschenden Kultur (der Kirche und des neuen sikularen Staates) gelesen werden
kann.

Daraus ergibt sich eine Aufwertung der cultura poplare, die der positivistischen
Folkloristik als reines Uberleben von Aberglauben und archaischen Vorurteilen er-
schien. Populare Religion und Magie sind rational und sogar effektiv: Sie erfiillen die
Aufgabe der Kultur, ndmlich die Menschen in der Welt zu verwurzeln. Nach DE
MARTINO geschieht dies durch den Mechanismus der ,, destorficazione“ (Ent-Histo-
risierung). In einem vom Negativen bedrohten Alltag erdffnen Ritus und Mythos eine
meta-geschichtliche Dimension, die Sicherheit gibt, da man ,,in der Geschichte bleiben
kann, als ob es sie nicht gibe” (stare nella storia come se non ci si fosse). Andererseits
ist dies genau die historische Grenze der Magie: Sie schiitzt die subalterne Gemein-
schaft und hilt sie aus der Geschichte heraus und damit von der Méglichkeit ab, ihre
Probleme politisch durch einen echten Emanzipationsprozess zu 16sen. Deshalb hofft
De Martino letzten Endes auf das Verschwinden und Uberwinden des eigenen Stu-
dienobjektes: Die lukanische Magie oder der apulische Tarantismus sind wesentliche
Befreiungselemente, die die bduerlichen Klassen dennoch in realen Unterdriickungs-
bedingungen gefangen halten. Fiir De Martino gibt es, wie iibrigens auch fiir GRAMSCI,
bei der Revolution keinen Platz fiir Magie. Emanzipation erfordert die Eroberung der
Hochkultur durch die subalternen Klassen.

Trotzdem zeigt DE MARTINO in einigen Aufsitzen die Moglichkeit eines progressi-
ven Gebrauchs der Folklore auf. Durch seine politischen Aktivititen und seine For-
schung entdeckt er oft Volkslieder und andere miindliche Ausdrucksformen, die zum
Ausdruck von Protest und zur Unterstiitzung der Bauernkdmpfe kreativ verindert wur-
den™. Die scheinbar unbewegliche und erstarrte Folklore zeigte hier Lebendigkeit und
die Fahigkeit dem , Klassenbewusstsein”, wie es die Marxisten nannten, Ausdruck zu
verlethen. In der ,progressiven Folklore” sah De Martino die Losung des durch
GRAMSCI entstandenen Dilemmas — ob, und auf welche Weise die subalternen Klassen
ihre eigene, andere und entgegen gesetzte Kultur im Befreiungskampf nutzen kénnen.

" DE MARTINO, ERNESTO: La terra del rimorso. Milano (Il Saggiatore) 1961.

" DE MARTINO, ERNESTO: Intorno a una storia del mondo popolare subalt. In: Societa, V (3),
1949, S. 411-435. — DERS: Note lucane, In: Societa, VI, 4 (1950), S. 650-667.
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Diese Uberzeugung brachte ihn unter anderem dazu, Grenzen zwischen Hoch- und
Popularkultur zu erkennen, wie bei ROCCO SCOTARELLARO, dem béuerlichen Dichter
aus Lukanien, der eine weitere Schliisselfigur des Nachkriegs-Meridionalismus ist und
dessen Werk Contadini del Sud (Bauern des Siidens) ein wegweisendes Beispiel fiir
die Nutzung von Lebensgeschichten in sozialen Analysen ist".

Eigentlich verwendete DE MARTINO den Begriff ,,progressive Folklore” lange nicht.
Trotzdem hatte dieser Begriff nicht nur groBen Einfluss auf die Forschung, sondern
vor allem auch auf das kulturelle und kiinstlerische Schaffen. Mehrere kiinstlerische
Projekte verwendeten ab den 1950er Jahren expressive Formen der tradizioni popolari
zum Protest und politischen Engagement wie Cantacronache, il Nuovo Canzoniere
Italiano und I dischi del sole. Zentrale Idee war die Vorstellung kulturellen Schaffens
von unten, bei dem die subalternen Schichten direkt das Wort ergreifen, und gleichzei-
tig die BRECHT sche Vorstellung vom Volksschauspiel als Erziehungsform und der
Bewusstwerdung der Massen. Ein Thema, das ich noch néher eridutern werde.

5., Elogio del magnetofono”: Gianni Bosio und
die ,Geschichte von unten’

Wie wir bisher gesehen haben, ist die Haltung des Forschers ein entscheidender As-
pekt. Die Erforschung der cultura popolare ist etwas anderes als Schmetterlinge sam-
meln: Dadurch, dass der Forscher distinktive Ziige der subalternen Schichten heraus-
stellt, trdgt er automatisch zum bildungspolitischen Befreiungskampf bei. Der neue
Folklorist (nuovo folklorista), um den bekannten Ausdruck GRAMSCIS zu verwenden,
macht sich also zum ,, intellettuale organico” der subalternen Klassen. DE MARTINO
weist auch in Bezug auf seine Arbeit in Salent beeindruckend auf diese eindeutige Be-
ziehung zwischen Bewusstsein und Engagement hin:
Ich ging als ,Freund’ in die Héuser der apulischen Bauern, als Interessierter an Menschen und
ihren vergessenen Geschichten, der gleichzeitig die Menschen beobachtet und kontrolliert, der
zusammen mit den Menschen, denen er begegnet, eine bessere Welt schaffen will, in der wir alle
besser werden wiirden: ich, der Suchende und sie, die ich gefunden hatte."®

Dieses ,,Sich Einbringen” bedeutet in erster Linie, den armen Bauern des Siidens
,»eine Stimme geben” durch eine Mediation, die anders zwischen der subalternen und
der hegemonialen Ebene nicht méglich wire. ,,Verlass uns nicht, Wissender, Kénnen-
der, Sehender” — sagt ein alter Bauer zu DE MARTINO: zumindest erzihlt er das”, eine
Art Ursprungsmythos des ,, intellettuale organico”. Die Poetik und Politik des ,,Stim-

'S SCOTELLARO, Rocco: Contadini del Sud. Bari (Laterza) 1954.

% Jo entravo nelle case dei contadini pugliesi come un 'compagno’, come un cercatore di uo-
mini e di umane dimenticate istorie, che al tempo stesso spia e controlla la sua propria
umanita, e che vuol rendersi partecipe, insieme agli vomini incontrati, della fondazione di un
mondo migliore, in cui migliori saremmo diventati tutti, io che cercavo e loro che ritrovavo.
DE MARTINO, ERNESTO: Etnologia e cultura nazionale negli ultimi dieci anni. In: Societa, IX,
(3), 1953, 8. 319

"7 Ebd.
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megebens” stand in den 1950er Jahren im Zentrum des Interesses an der cultura popo-
lare und beeinflusste viele andere Bereiche, die versuchen das ethisch-politische Inte-
resse mit einer neuen Einstellung zu Geschichte und Humanwissenschaften zu verbin-
den. Und das gilt nicht nur fiir den ,,rlickstédndigen” Siiden. Fiir Norditalien muss man
zumindest die Arbeit von GIANNI BOsIO erwithnen, eines ungewshnlichen Intellektuel-
len, Politikers und Kulturveranstalters, der das Projekt einer ,Geschichte von unten’,
radikal gegen CROCE gerichtet, verfolgte. Er starb frith im Alter von 48 Jahren und hin-
terliefl keine groBen Werke, aber eine Reihe von Schriften und vor allem Forschungs-
projekten auf diesem Gebiet, die Nachahmer gefunden haben®. Besonders einfluss-
reich war , Elogio del magnetofono” (Loblied auf das Tonbandgerit), der Einfiih-
rungstext zu einer Sammlung miindlicher Quellen, der eine Sprache (um nicht zu sa-
gen eine Methode) verwendet, die nach ihm Generationen von Wissenschaftler ange-
wandt haben:

Die Forschungen zur popularen und proletarischen Lebenswelt erhalten durch das Tonbandge-
rédt einen Neubeginn. Das Tonbandgerdt dokumentiert die stindige Préisenz der Oppositionskul-
tur, nicht nur durch das objektive historische Préisenz der Volksklassen und der Arbeiterklasse,
sonder auch durch Bewusstseinsformen [...). Durch die Moglichkeit, die Lebens-, Ausdrucks-
und Kommunikationsweisen mit dem Tonbandgeriit festzuhalten (ihnlich wie mit dem Film Fes-
te, Riten und Vorfithrungen in bewegter Form festgehalten werden konnen), erhalten die unter-
driickten Klassen die Moglichkeit, die Formen eigenen Bewusstseins zu bewahren, das heift der
eigenen Kultur."

Bos10 arbeitete im Gegensatz zu DE MARTINO im Arbeiter- und Bauernmilieu mit
seinen festen politischen und gewerkschaftlichen Organisationstraditionen; dies brach-
te ihn dazu, das Thema ,,Bewusstsein” zu betonen, also jener Kulturformen, die vom
Klassenbewusstsein angenommen wurden. Der progressive Charakter war fiir ihn kei-
ne zufillige Ausnahme; im Gegenteil, das explizit oppositionelle Engagement des Pro-
tests folgte einer internen Logik, mit der sich die Folklore kreativ entwickelte. Bosio
interessierte sich viel mehr fiir Verdnderungen als fiir Stillstand. Und er sah keinen
Bruch zwischen den Aufnahmen von Liedern oder Volkstheaterauffiihrungen ,,vor
Ort” und der Umsetzung von Veranstaltungen fiir das ,,gebildete” stidtische Publikum.
In ihnen verbanden sich traditionelle Motive mit sozialistischen oder anarchischen Re-
pertoirs und mit aktualisierten Protestliedern. Dies ist der Fall bei ,, L altra Italia™, ei-
ner Zusammenstellung aus ,, canzone popolare e di protesta vecchia e nuova®, dem
Schauspiel ,, Ci ragiono e canto”, aus Konzerten der Gruppe Nuovo Canzoniere Italia-

'® Hierzu zzhlt die Schule, wie sie vor allem durch das Istituto ERNESTO DE MARTING reprisen-

tiert wird, 1996 von BOSIO in Mailand gegriindet und heute noch (mit Sitz in Sesto Fiorenti-
no) Forschungszentrum und Archiv fiir miindliche Quellen.

® Lawvio degli studi sulla cultura del mondo popolare e proletario segna col magnetofono una
datazione nuova. Il magnetofono documenta la presenza costante della cultura oppositiva la
quale proviene non soltanto dalla obiettiva presenza storica delle classi popolari e della
classe operaia, ma anche dalle forme di consapevolezza |...] La possibilita di fissare col
magnetofono modi di essere, porsi e comunicare (cosi come la pellicola permette di fissare in
movimento feste riti e spettacoli) ridona alla cultura delle classi oppresse la possibilita di
preservare i modi della propria consapevolezza, cioé della propria cultura. BOSIO, GIANNI:
Elogio del magnetofono. In: DERS.: Lintellettuale rovesciato. Milano (Edizioni Bella Ciao)
1975, S. 169-181 (ed. orig. 1970).
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no und aus der bedeutenden Schallplattenreihe ,,[ dischi del sole”: Initiativen der
1960er Jahre, die eine Richtung begriindeten, die man politisch engagierten Folk nen-
nen konnte, ein Genre, das auch heute noch lebendig ist und mit IVAN DELLA MEA,
einem kiirzlich verstorbenen Sanger und Intellektuellen, seinen bedeutungsvollsten
Vertreter fand®.

Das Bild des , intellettuale rovesciato”, mit dem er auch seine bedeutendste Samm-
lung betitelte®, trifft die Beziehung zwischen der cultura popolare und der engagieren
Welt (mondo engagé) der Forschung jener Jahre vollends. Das Tonbandgerét ist das
magische Instrument, durch das die Beziehung zwischen ,.,hoher” und ,,niederer” Kul-
tur umgedreht werden kann, das den Intellektuellen dazu bringt, von den subalternen
Klassen zu lernen und nicht (oder nicht nur) dieselben zu belehren. Hiermit beginnt ei-
ne intensive Phase der Arbeit mit miindlichen Quellen. Die Verbreitung von Audio-
Aufnahmemedien zu relativ erschwinglichen Kosten ldsst neue und unbegrenzte Do-
kumentationsmdoglichkeiten erkennen. Diese umfassen einerseits typische Formen der
mundlichen Tradition wie Lied und Mérchen; zum Beispiel wurde zwischen 1968 und
1972 — durch die Discoteca di Stato — in allen italienischen Regionen eine grofie
Sammelaktion angeregt®, die das Bild von der miindlichen Volkserzihlung auch tber
das Miarchengenre in engerem Sinne hinaus erweiterte. Andererseits dehnten sich die
Dokumentationsmoglichkeiten des Tonbandgerits auf Erzahlungen von Krieg und
Widerstand, auf Lebensgeschichten und auf Ereignisse des téglichen Lebens aus. Oft
sind es nur lokale Initiativen, die aus einer ethisch-politischen Leidenschaft entstehen
und nicht immer mit methodologischer Kompetenz durchgefiihrt werden; es fehlen
gemeinsame Technikstandards ebenso wie gleiche Kriterien fiir Speicherung, Katalo-
gisierung und Behandlung der Quellen. Bedeutend ist der ,,heroische” Charakter dieses
Unterfangens, das als radikaler Bruch mit Bezug auf die Vergangenheit aufgefasst
wird.

Nicht nur die Anthropologie ,entdeckt” die miindlichen Quellen, sondern offen-
sichtlich ebenso die Geschichtsschreibung. Auch hier setzt sich der Begriff cultura
popolare vor allem seit den 1960er Jahren erfolgreich durch. Dies hat viele Ursachen:
z. B. die ,,Geschichte von unten™ der subalternen Klassen, wie sie die englischen Mar-
xisten ErIC HOBSBAWM und EDWARD P. THOMPSON vorschlagen, sowie der grofle Ein-
fluss der franzésischen Annales-Schule mit ihrer Forderung nach Untersuchungen zu
Alltagslebens, ,,Mentalititen* und Strukturen der ,langen Dauer*. CARLO GINZBURG
bestitigt in einem 1979 verfassten Text”, dass 15-20 Jahren vorher die cultura popo-

» Eine dichte Rekonstruktion der Biographie BOSIOs und seiner kulturellen Initiativen — CESA-
RE BERMANI: Gianni Bosio: cronologia della vita e delle opere, http://www.iedm.it/bio bo
sio.php ( 7. 2. 2010).

2 Bpsio, GIANNI: L’intellettuale rovesciato. Milano (Edizioni Bella Ciao) 1975 (ed. orig.
1967).

2 Discoteca di Stato, Tradizioni orali non cantate; primo inventario nazionale per tipi, motivi o
argomenti, a cura di A. M. CIRESE e L. SERAFINI, Roma (Ministero dei beni culturali e ambi-
entali) 1975.

% Eg handelt sich um die Einleitung zur italienischen Ubersetzung von BURKE, PETER: Cultura
popolare nell’Europa moderna. Milano (Mondadori) 1979, S. I-XV.
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lare ein internationaler Trend der Geschichtsschreibung gewesen sei: eine Mode, die
unsystematisch in Italien ankam, die aber fester Bestandteil genau der Debatten wurde,
die durch die Texte GRAMSCIS und durch die von DE MARTINO praktizierte Anthropo-
logie ausgelost worden waren. Carlo Ginzburg war wohl der wichtigste (oder zumin-
dest der bekannteste) Interpret eines historischen Interesses am Popularen, vor allem
durch seine ersten Arbeiten wie I Benandanti von 1966, und das zehn Jahre spiiter ver-
offentlichte I/ formaggio e i vermi (,,Der Kdse und die Wiirmer*“)*. Ginzburg versucht
durch die Arbeit an Quellen des 16. Jahrhunderts ein Substrat der popularen und subal-
ternen Kultur zu skizzieren, das widersténdig und der hegemonialen Kultur entgegen-
gesetzt war, und das sich nur indirekt durch die Priifung hegemonialer Dokumente,
wie z. B. der Prozessprotokolle der Inquisition, zeigt. Die Notwendigkeit, die Quellen
sozusagen durch eine Klarsichtfolie zu lesen und dabei das Nichtgesagte zu deuten und
die Widerspriiche des hegemonialen Diskurses zu bearbeiten, stellt den Kontrast zwi-
schen beiden Kulturen heraus und lésst erahnen, dass die noch heute zuginglichen
subalternen Fragmente Teil eines organischen und strukturierten Ganzen waren. Sicher
unterscheidet sich die Arbeit mit historischen Quellen vollkommen von der mit miind-
lichen Gegenwartsquellen; doch zwischen beiden methodischen Zugingen entwickelte
sich eine feste Beziehung und man kann sogar von einer grundlegenden Einheitlichkeit
des Forschungsfeldes sprechen®.

6. Alberto M. Cirese und die Konsolidierung der neuen Volkskunde

Bisher konnten wir sehen, wie wenig sich die Forschungsgeschichte von der allgemei-
nen politischen und sozialen Geschichte, an der sie Teil hat, trennen lasst. Dies gilt
umso mehr fur die 1960er Jahre. Damals iibernahm die Debatte iiber die Folklore jene
Leidenschaft fiir die ,Geschichte von unten’ und fiir das Projekt, den subalternen Klas-
sen eine ,,Stimme” (im wahrsten Sinn des Wortes, durch das Tonbandgerit) zu geben;
diese Leidenschaften und Projekte wurden gendhrt von den sozialen Unruhen, den po-
litischen Ideologien und den kulturellen Umwélzungen dieser Zeit. Man spiirt nicht
nur das Klima von 68; wie wir sehen werden, wurden die Diskussionen um die cultura
popolare genauso stark (wenn auch anders gelagert) von den 6konomischen und de-
mographischen Verdnderungen, der ausgepriigten sozialen Mobilitit, der schnellen
Steigerung des Bildungsniveaus und der Ausbreitung von Konsum und Massenkultur
beeinflusst.

# GINZBURG, CARLO: I benandanti. Ricerche sulla stregoneria e i culti agrari tra Cinquecento e
Seicento. Torino (Einaudi) 1966. — DERS.: Il formaggio e i vermi. 11 cosmo di un mugnaio del
Cinquecento. Torino (Einaudi) 1976.

Dies hat GIAN PAOLO GRI mit Bezug auf die Benandanti unterstiitzt, der in der oralen Tradi-
tion des Friaul Themen entdeckte, die denen von Ginzburg fiir das 16. Jahrhundert sehr nahe
waren. — GRI, GIAN PAOLO: Fonti orali di oggi per la storia di ieri? Il caso dei Benandanti: In:
BERMANI, CESARE (a cura di): Introduzione alla storia orale. Storia, conservazione delle fonti
e problemi di metodo. Bd. | Roma (Odradek) 1999, S. 191-209.
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Bleiben wir jedoch zundchst noch bei der akademischen Bestimmung des Forschungs-
bereichs. DE MARTINO starb 1965 iiberraschend. Auch wenn er stidndig im Bereich der
cultura popolare gearbeitet hat, fiihlte und nannte er sich nie Folklorist (vielleicht
auch, um sich von anderen Folkloristen der Zeit abzusetzen, wie PAOLO TOSCHI, die
einer rein philologischen, positivistischen und ,,pittoresken” Ausrichtung des Faches
angehorten). Fiir De Martino war die cultura popolare kein Fachgebiet; wenn tiber-
haupt war sie wesentlicher Inhaltsstoff eines Wissensbereichs, den er mal als ethnolo-
gisch, mal als religionshistorisch oder kurz als historisch bezeichnete.

Nach ihm erachteten es einige Wissenschaftler Ende der 1960er Jahre fiir notwen-
dig, dem Fachgebiet der cultura popolare eine neue Systematik und Einheit zu geben':
Sie bezogen umwilzende, aber manchmal chaotische Neuerungen der Nachkriegszeit
ein, stellten aber gleichzeitig Kontinuitdt zumindest mit der italienischen Folklore-
Tradition der Romantik des 19. Jahrhunderts her. Der wichtigste Vertreter dieser Rich-
tung ist wahrscheinlich ALBERTO M. CIRESE. Er war Sohn eines Kiinstlers (sein V‘aFer
Eugenio war Dialektdichter und Herausgeber einer Zeitschrift zu popularen Traditio-
nen in Molise, La lapa), und ein vielseitig interessierter Wissenschaftler: Cirese be-
schaftigte sich mit der regionalen Folklore (vor allem mit Liedern und Sprichwdrtern),
aber er war auch in der politisch-kulturellen Debatte iiber den Meridionalismus sehr
aktiv und er war einer der ersten, die bedeutende Fachrichtungen der internationalen
Anthropologie nach Italien brachten (vor allem die Semiotik und den Strukturalismus;
unter anderem gab er die italienische Ubersetzung von Le strutture elementari della
parentela von LEVI-STRAUSS heraus). In den 1960er und 1970er Jahren brachte er eine
Vielzahl einflussreicher Werke heraus; doch sein bekanntestes Buch ist wahrscheinlich
das Handbuch mit dem Titel Cultura egemonica e culture subalterne®, auf das sich
Generationen von Anthropologen in Italien berufen (auch die des Verfassers, der Stu-
dent Ende der 1970er Jahre war). Haufig — und so auch hier — kann ein Handbuch ein
theoretisches Paradigma oder die Konzeption einer Disziplin besser verdeutlichen, als
Aufsitze.

Schon der Titel des Handbuchs ist programmatisch. CIRESE hélt den Zeitpunkt der

Versffentlichung von GRAMSCIS ,, Osservazioni sul folclore™ fiir den ,theoretisch ent-
scheidenden Moment” zur Erneuerung der italienischen Volkskunde-Studien (sfudi
demolocigi):
Die marxistische Haltung Gramscis stellte dem idealistischen Historismus erneut die Verbindung
swischen kulturellen und sozialen Faktoren gegeniiber, die Croce so entschieden negiert hatte;
er beseitigte endgiiltig das hybride Erbe des romantischen Begriffs der ., popolo-anima™ oder der
,,popolo-nazione** [..] und fithrte eine historisch-sozial prdzise Bestimmuyg ein, nimlich die der
.popolo-classi subalterne“, die klar als ,, historische Variable fungierte”

CIRESE war iiberzeugt, dass die Definition GRAMSCIS den Untersuchungsgegen-
stand der neuen Fachrichtung, die er lieber ,, demologia” nannte, klar abgrenzen konn-
te (Dieser Terminus wurde mit der Zeit der offizielle Name des Studienfaches, obwohl
bis heute auch die frithere Bezeichnung ,,storia delle tradizioni popolari” tiberlebt

% CIRESE, ALBERTO M.: Cultura egemonica e culture subalterne, Palermo (Palumbo) 1971.
2" Ebd., S. 218.
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hat). Und er war auch davon iiberzeugt, dass das neue Paradigma — wie so hiufig bei
wissenschaftlichen Revolutionen — das alte einschlieBen kénne, bzw. dass der Korpus
folkloristischer Forschungen aus dem des 19. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts sinn-
voll in die komplexere und detailliertere, von GRAMSCI erdffnete Auffassung, integ-
riert werden konne. Cirese reformuliert die Prinzipien Gramscis in der Theorie der
L dislivelli interni di cultura”: die ,,Verhaltensweisen und Auffassungen der subalter-
nen und peripheren Schichten unserer eigenen Gesellschaft” zeigen uns innere Kultur-
unterschiede, unter duferen Unterschieden verstehen wir dagegen das Verhiltnis zu
»»primitiven” oder ,ethnologischen Gesellschaften’. Diese Definition ermdglicht ei-
ne klare Abgrenzung der Fachrichtungen: Die Ethnologie untersucht duBeren Unter-
schiede, die Volkskunde innere. Genauer gesagt untersucht letztere die kulturelle Ver-
schiedenheit unter verschiedenen sozialen Gegebenheiten: eine Verschiedenheit, die
. die ungleiche Teilhabe verschiedener sozialer Schichten an der Erstellung und Nut-
zung von Kulturgiitern* zeigt®.

CIRESE, der GRAMSCI sorgfiltig gelesen hatte, vermied es, eine allzu mechanistische
und deterministische Beziehung zwischen der Klassenzugehorigkeit und den Kultur-
ebenen herzustellen; heute wiirden wir sagen, er achtete darauf, den Begriff der subal-
terne Kultur nicht zu sehr zu essentialisieren. Er spricht vielmehr von kulturellen Tat-
sachen, ,,die mit dem Populdren verbunden sind”, wobei ,,Verbindung® eine ,,Solidari-
tatsbeziehung” meint zwischen Aspekten der Kultur und sozialen Gruppen oder Klas-
sen®. Seine Definition ist demnach relational. Ob eine Sache »popular® ist oder nicht,
héngt von ihrer Einordnung in die hegemoniale — subalterne Dynamik in einem be-
stimmten historischen Kontext ab: Es kann auch sein, dass dieselbe , kulturelle Sache”
in einem Kontext hegemonial ist und in einem anderen popular (Zum Beispiel ist das
rituelle Weinen, ein sowohl von CIRESE wie auch von DE MARTINO untersuchtes Phi-
nomen, in der homerischen Gesellschaft hegemonial, aber im heutigen Siiditalien sub-
altern.)

Doch CIRESE sorgt auch dafiir, die Fachrichtung aufgrund ihres besonderen Unter-
suchungsgegenstandes einzugrenzen; deshalb unterstellt er die relationale Definition
einer essentielleren oder substantielleren. Erstere wiirde dazu fithren, nicht ein be-
stimmtes ,,Objekt” zu untersuchen, sondern historische Verinderungen, die den hege-
monial-subalternen Bruch verursachen; d.h. Prozesse der Differenzierung und der
Klassenbeziehungen bei Kulturproduktion und -konsum. Die zweite Definition fokus-
siert dagegen einige ,, fatti culturali” (kulturelle Tatsachen), die groBtenteils mit denen
iibereinstimmen, die die Folklore-Tradition untersucht. Diese ,, Jatti” konnten eine
wcultura” popolare konstituieren, die autonom und getrennt von der hegemonialen un-
tersucht werden konne und miisse. Cirese bekriftigt diesen Ansatz durch die Aussage,
dass ,,volkskundliche Studien kulturelle Verhaltensweisen und Konzepte mit einem
besonderen ,Solidarititsverhiltnis’ zum ,Volk’ (ohne die ,Eliten’) isolieren”™.

* CIRESE, 1972 (wie Anm. 26), S. 10.

¥ Ebd, S. 12.

* Ebd, S.13f

' Ebd., S. 13, Kursive, Anmerkung durch den Autor.
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CIRESE verwendet hier eine naturalistische Epistemologie, nach der jede Wissenschaft
klar ein bestimmtes Objekt ,,isolieren” muss (an dem Methoden zur Beschreibung,
Klassifizierung und Generalisierung angewendet werden sollen). Aber gewisse kultu-
relle Tatsachen aus der komplexen historischen Dynamik, die ihnen eine hegemoniale
oder popularen Verbindung zuschreibt, zu isolieren, genau dies verbietet die Theorie
GRAMSCIS. Cirese beendet sein Handbuch mit der Aufforderung an die volkskundh-
chen Forschungen — abzurechnen — und zwar nicht einfach pauschal — mit der derzei-
tigen soziokulturellen Realitdt mit den Krdften und Ideologien, die sie beleben... in
Folge sie zu verédindern™. Gleichzeitig scheint er jedoch davon tiberzeugt zu sein, dass
der Gegenstand der Volkskunde hauptsichlich aus Sammlungen von béuerlichen Folk-
Jore-Traditionen bestiinde. Ein Widerspruch oder zumindest ein Spagat, der, wie wir
sehen werden, in den Entwicklungen der darauf folgenden Jahre Folgen zeigt.

7. Die Arbeiterkultur

Uberblickt man die Forschung gegen Ende der 1970er Jahre ist die Neubegriindung
der Volkskunde auf Basis des Gramscianischen Paradigmas allgemein anerkannt. Es
sind die Jahre intensiver Entwicklung in Forschung wie universitdrer Lehre, auch
wenn Fachrichtungen und Forschungsmethoden alles andere als einheitlich sind; im
Gegenteil, die akademische Geographie ist so komplex und facettenreich, dass es nicht
moglich ist, sie auch nur in Grundziigen darzustellen. Zum Beispiel unterscheidet sich
die Schule CIRESES vor allem deutlich von siiditalienischen Wissenschaftlern, die eher
das Erbe DE MARTINOS vertreten; dieses wiederum ist ebenfalls aufgesplittert und von
unterschiedlichen Wissenschaftlern vertreten, in Kombinationen, die unterschiedlich
stark von Marxismus, Strukturalismus und der Semiologie beeinflusst sind (z. B. CLA-
RA GALLINI, ANNABELLA ROSSI, LUIGI M. LOMBARDI-SATRIANI, ANTONINO BUTTITTA,
ELSA GUGGINO). Andere Richtungen werden stirker von der angelsichsischen Kultur-
anthropologie beeinflusst, vor allem anti-historische und der Soziologie nahe stehende
(die in Italien mit TULLIO TENTORI einsetzte). AuBerdem gibt es wissenschaftliche Per-
sonlichkeiten, die kaum einem Lager zugeordnet werden konnen und die sich unter be-
stimmten thematischen Aspekten fiir die cultura popolare interessieren — wie VIT-
TORIO LANTERNARI und ALFONSO Di NoLA flir die Religionsanthropologie, TULLIO
SEPPILLI fiir die Medizinanthropologie, DIEGO CARPITELLA und ROBERTO LEYDI fuir
die Musikethnologie.

Diese Wissenschaftlergeneration, von denen die meisten in den 1920er und 1930er
Jahren geboren sind, haben gleiche Vorstellungen von der neuen Volkskunde, wenn
auch mit unterschiedlichen Akzenten. Sie alle sehen das Thema cultura popolare als
Kern der italienischen Anthropologietradition. 1980 erscheint eine neue anthropologi-
sche Zeitschrift, La ricerca folklorica (sie erscheint heute noch mit bedeutendem Er-
fahrungsschatz in einem vielseitigen aber auch uneinheitlichen und oft umstrittenen

3 CIRESE, 1972 (wie Anm. 26), S. 310.
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Verlagsprogramm); die erste Ausgabe ist dem Thema ,, La cultura popolare. Questioni
teoriche” gewidmet. Der Herausgeber GLAUCO SANGA hatte einige Dutzend Wissen-
schaftler, vor allem Anthropologen, aber auch Philosophen, Historiker und Soziologen
gebeten, einen Fragebogen auszufiillen, der die wichtigsten Probleme aus der Debatte
tiber das ,,Gramscianische Paradigma” ansprach. Fiir alle war klar, dass es ein geteiltes
Thema war mit unterschiedlichen theoretischen Richtungen, an dem man das Verhilt-
nis der Anthropologie zu anderen Fachrichtungen und zum groBen — zu dieser Zeit in
der italienischen Kultur und Hochschule sicher fiihrenden — Feld des Marxismus
maf®.

Der Fragebogen beschéftigt sich, nach einem kurzen Hinweis auf die Probleme, die

der Kulturbegriff aufgrund seiner vielfiltigen Bedeutungen aufwirft, mit dem Begriff
,»Volk®. Wenn man mit GRAMSCI Volk als Klasse auffasst, was ist dann mit ,, culfura
del popolo™ gemeint? Handelt es sich um eine einheitliche, mit subalternen Charakte-
ristiken dieser Kultur verbundene Entitit, oder muss man sich fiir jede soziale Schicht
eine eigene Kultur und demnach viele subalterne Kulturen vorstellen?* Der Fragebo-
gen beschiftigt sich mit der schwierigen Frage nach der Arbeiterklasse:
Soll man sie in den Bereich der ,cultura popolare’ eingliedern, oder nicht? Wenn man die Arbei-
terkultur herausnimmt, reduziert man die ,cultura popolare’ auf die verbleibenden prii-
kapitalistischen Klassen und kann das Element , Tradition’ voll, das Element , Miindlichkeit’ im
wesentlichen sowie die , Theorie des Antiken’ weiter verwenden.

Mit anderen Worten sicherte der Ausschluss der Arbeiterkultur die Kontinuitit mit

der Folkore-Tradition. Aber kann man — wird gefragt — den modernen Klassenbegriff
auf die pri-kapitalistischen, lindlichen Wirklichkeiten anwenden, fiir die oft klassen-
bergreifende Begriffe wie jenem der ,,Mentalitdt” gefordert werden? Wenn man je-
doch die Arbeiterkultur als Teil des volkskundlichen (demologico) Forschungsbereichs
auffasst (der Definition des Volkes als Klasse folgend), entstehen andere Schwierig-
keiten. Kann man ihr die gleiche Andersartigkeit und besondere distinktive Natur wie
der traditionellen Bauernkultur zuschreiben?
Sollen wir die ,cultura popolare’ als etwas ,, Anderes” als die hegemoniale Kultur betrachten
und das Kriterium der Unterscheidung und, wie einige meinen, auch das der (objektiven oder
auch subjektiven) Gegenposition herausheben? Oder ist ein dynamischer Begriff besser, der im
Kontakt verschiedener Kulturen Integrations- und Austauschméglichkeiten sieht, die durch die
Dialektik Hegemonie/ Subalternitéit gesteuert werden?*

* Diesen Eindruck unterstiitzen zwei Nummern der bekannten Zeitschrift Problemi del socia-

lismo, die im Jahr davor erschienen waren und den “Orientamenti marxisti e studi antropolo-
gici italiani. Problemi e dibattiti (15 u. 16, 1979) gewidmet waren. Auch bei ihnen stand zum
guten Teil das Problem der cultura popolare im Mittelpunkt.
¥ Introduzione”. Vgl. La ricerca folklorica 1 (1980), S. 3.
* Ebd, S. 4.
Ebd. Mit Bezug zur ,,objektiven oder auch subjektiven” Gegenposition der cultura popolare,
die auf die These von Folklore als Protestkultur verweist, die durch ihre Existenz die Grenze
der hegemonialen Kultur signalisiere und die zumindest im Keim den Klassengeist.enthalte,
sieche LOMBARDI-SATRIANI, der zwischen den 1960er und 1970er Jahren diese Perspektive
besonders vertreten hat. — LOMBARDI-SATRIANI, L. M.: Il folklore come cultura di contesta-
zione. Messina (Peloritana) 1966. — DERS.: Menzogna e veritd nella cultura contadina del
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Anders gesagt (auch wenn man vielleicht die Aussage des Fragebogens etwas tiber-
spitzt): Ist es sinnvoll die Arbeiterkultur als eigene Kultur im anthropologischen Sinn
als autonom, ,,anders”, kompakt und klar abgegrenzt zu betrachten? Diese Eigenschaf-
ten schienen der bauerlichen Kultur eigen zu sein, aufgrund ihrer geographischen
kommunikativen und sozialen Isolation. Doch das gilt nicht fiir die Welt des Arbeiters,
vor allem nicht in der Phase, fiir die der Zugang zu Konsum und Massenkommunikati-
onsmedien sowie immer unschirfere Grenzen zu anderen sozialen Gruppen, wie der
Mittel- und Unterschicht kennzeichnend sind. Diese Aspekte erscheinen als Kernpunk-
te des Fragebogens. Er verbindet sie durch zwei , heikle Fragen: Welche Beziehung
besteht zwischen Volk und Mittelschicht? [...] Welche Beziehung besteht zwischen
,cultura popolare’' und Massenkommunikation? ” Daraus folgt klar:

Bedeutet vielleicht nicht, die Haltung Gramscis zu iibernehmen, die den Zeitpunkt der Aufnahme
von kulturellen Tatsachen fiir wesentlich erachtet und den Zeitpunkt der Entstehung als unwe-
sentlich, die Autonomie der ‘cultura popolare’ in Frage zu stellen und die Andersartighkeit zu re-
lativieren und die Aufmerksamkeit auf die Mechanismen der Kulturdynamik innerhalb einer
komplexen Gesellschaft zu lenken, die als ein interagierendes Ganzes gesehen wird mit einer
einzigen Geschichte und nicht wie eine Summe aus Teilen (die hegemoniale Kultur und ihre Ge-
schichte plus die subalterne Kultur und ihre Geschichte)?”’

Der Fragebogen von La ricerca folkiorica gibt vor, ausgehend von einem gemein-
samen theoretischen Kern, weitgefiicherte Fragen aufzuwerfen und bringt einen tiefen
Widerspruch auf den Punkt, der genau diesen Kern aushéhlt. Die Anschauung
GRAMSCIS legitimiert keinesfalls die Auffassung von ,,cultura subalterna” als einer
separaten und autonomen Sphére, die den distinktiven Gegenstand spezifischen Wis-
senschaft reprisentieren kénnte. Die optische Tduschung dieser Moglichkeit entspringt
einer Betrachtung der biuerlichen Welt als Paradigma von Subalternitit: Seine Bedin-
gungen relativer Isolierung lassen den hegemonial-subalternen Bruch als kulturelle
Andersartigkeit im anthropologischem Sinn erscheinen. Doch sobald man die industri-
elle und stadtische Wirklichkeit in den Blick nimmt mit ihren sozial flieBenden Uber-
gingen und der Verbreitung von kulturellen Bestandteilen durch die Massenmedien,
andert sich die Sache. Man kann die alte Disziplin der Folkloristik nicht mehr unter die
neuen Fahnenstangen stellen. Zwischen der klassifizierenden Untersuchung der
Sammiungen biuerlicher Tradition und einer Theorie der cultura popolare der Ge-
genwart 6ffnet sich ein uniiberbriickbarer Graben.

8., Cultura popolare’ und Massenkultur

Die Anthropologen, die auf den Fragebogen von La ricerca folklorica antworten, um-
kreisen diesen Widerspruch ausfiihrlich, doch offensichtlich will ihm keiner entgegen-
treten. Nur wenige antworten direkt auf die Fragen. So erkennt zum Beispiel GUIDO
BERTOLOTTI, dass durch die Identifizierung von Bauern als typischen Trigern der cul-

Sud. Napoli (Guida) 1972. — DERS.: Antropologia culturale ¢ analisi della cultura subalterna.
Rimini (Guaraldi) 1974.
7 Ebd.
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tura popolare eine Art perspektivischer Tduschung verursacht werde. Die dem Bauern
zugemessene Zentralitdt ist seiner Meinung nach Folge des meridionalistischen Ur-
sprungs der italienischen Forschungen — eine interessante Beobachtung, die aber mog-
licherweise Ursache und Wirkung verwechselt. Der liandliche und ,,riickstiindige” Sii-
den wurde von der Volkskunde aufgrund einer bestimmten Auffassung von cultura
popolare bevorzugt. Jedenfalls merkt BERTOLOTTI an, dass sich der Folklore-
Ruralismus mit der Zeit fiir die Erforschung der cultura popolare zu einer ,,schweren
Hypothek™ entwickelt hat: eine Hypothek, die die Moglichkeiten eingeschriinkte, die
gewaltsamen Transformationsprozesse der italienischen Gesellschaft zu begreifen und
zur Debatte iiber die Verdnderungen einen Betrag zu leisten, Moglichkeiten, die Sozio-
logen und Wirtschafiswissenschaftler viel bewusster aufgegriffen haben.*®

Hauptsichlich befasst sich jedoch PIETRO CLEMENTE als Schiiler CIRESES intensiv
mit der Theorie der internen Unterschiede. Schon in einem kurz zuvor erschienenen
Artikel hielt er es fiir notwendig, ,,das Konzept von Folklore mit all seinen archaisie-
rendern und ruralistischen Implikationen neu zu bestimmen, sowie das industrielle
Proletariat (in seinem subalternen Gesicht) als einen Bereich volkskundlicher Interes-
sen einzubeziehen.” In der Debatte in La ricerca folklorica schreibt Clemente: Ich
glaube, dass es keinen Grund gibt, die industrielle Arbeiterklasse von der Untersu-
chung der subalternen Klassen zu streichen; ich befiirworte hichstens, einen besonde-
ren ,Zweig’ der Volkskunde filr das Thema Proletariat zu schaffen: fiir das téigliche
Leben, die Routinen, die wichtigsten Organisationsebenen...”.

Er schldgt eine , Fernsicht in Etappen” vor — wobei Etappe nicht mit Verweis auf
die ,,progressivistischen” Aspekte des Arbeiterstatus (die Gewerkschaftskdmpfe oder
die Funktion der Revolutionsfithrung, die der Marxismus-Leninismus dieser Klasse
zuschreibt) gedacht ist, sondern mit Verweis auf das Familienleben, die Reproduktion
der kollektiven Existenz, die Art, wie die Ideologien iiberdauern, sich erneuern und
aufspalten und die Kulturkreisliufe, die (wie mir scheint) auch im Zeitalter der Mas-
senmedien Besonderheiten aufweisen®.

CLEMENTE will hier die vollen Konsequenzen aus der gramscianischen Sicht fiir die
Volkskunde ziehen: einer Richtung, die sich entschieden von ,,archaisierenden und ru-
ralistischen Implikationen” der Folklore trennen miisste, um zu einer Anthropologie
des Alltdglichen der gegenwirtigen subalternen Schichten zu gelangen, einer aus heu-
tiger Sicht, angesichts der Voraussetzungen fast selbstverstdndliche Entwicklung.
Doch es gibt kaum eine Spur von dieser Wende in jenen Jahren. Die Arbeiterkultur
wird praktisch nicht beachtet und die Formen der Massenkultur bleiben ein opaker
Gegenstand, der zwar im Bewusstsein der Wissenschaftler existiert, aber nicht fassbar
und sowohl auf theoretischer als auch auf methodischer Ebene nur schwer aufzugrei-
fen ist. Die Zeitschrift La ricerca folklorica widmete ein paar Jahre spiter, 1983, dem

* BERTOLOTTI, GUIDO: Verso un’antropologia delle societa complesse. In: La ricerca folklorica

1 (1980), S. 18.

CLEMENTE, PIETRO: Il cannocchiale sulle retrovie. Note su problemi di campo e di metodo di
una possibile demologia. In: La ricerca folklorica 1 (1980), S. 40.

“* Ebd.

“ Ebd.
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Thema ,, Cultura popolare e cultura di massa” eine Ausgabe, die von AMALIA SIGNO-
RELLI herausgegeben wird®. In vielen Beitrigen des Heftes bildet die Kritik an der
klassenlosen Sicht von Massenkultur und an der Widerstandsfihigkeit von lokalen
Traditionen und der subalternen Einrichtungen gegen Medien und Industriekultur den
Schwerpunkt. Es werden interessante Forschungen vorgestellt, die zeigen, wie die
~Modernisierung” in Formen der Tradition eindringt, wie z. B. in b#uerlichen Riten
und Feste, in charismatische religiose Bewegungen, in Trauerpraktiken, Legenden und
miindliche Erzidhlungen. Doch es scheint, als diirfe sich die Anthropologie nur inso-
weit mit der Massenkultur beschiftigen, wie diese ihr klassisches Objekt beeinflusst
und verindert, oder in ihre eigenen Erzeugnissen aufnimmt (wie Film, Werbung, Fern-
sehen, die Elemente der biuerlichen Folklore aufnehmen).

Uberblickt man die italienische Forschungslandschaft, fehlen Hinweise auf eine
Perspektive, die in diesen Jahren — gerade ausgehend von einer erneuten Beschifti-
gung mit GRAMSCI — durch die englischen cultural studies entwickelt wurde: und zwar
eine Erforschung der subalternen Kulturen auf Basis einer Ethnographie des Konsums
der Massenkultur popularer Schichten.

Die ,,neue italienische Volkskunde” dagegen scheint vor allem damit beschiftigt,
ihren Forschungsobjekt und ihren Forschungsbereich deutlich von dem der Massenkul-
tur abzugrenzen. Anthropologen und Volkskundler empfinden die Grenzen der Mas-
senkultur mehr oder weniger explizit uniiberwindlich: Sie zu tiberschreiten, wiirde die
grundlegenden Motivationen zur Erforschung, zum Schutz und zur Aufwertung der
cultura popolare zu verraten. Es existieren mindestens drei Arten von Motivationen:
Die erste ist akademischer Natur: Die Massenkultur als Forschungsobjekt zu betrach-
ten, wire fiir die Autonomie der Fachrichtung ein riskantes Unternehmen: Durch ge-
fihrliche Anndherung an das Gebiet der Soziologie, der Semiotik und der Kommuni-
kationswissenschaft wiirde sie von deren zahlenmiBigen Ubermacht erdriickt. Die
zweite Motivationsart hat mit dem Einfluss der kritischen Theorien zur Industriekultur
zu tun, so der Frankfurter Theorie, die in den 1970er Jahren sehr starken Einfluss aus-
iibte. Autoren wie ADORNO und MARCUSE werden viel gelesen und die Vorstellung,
vom Massenkulturkonsum als ideologischer Kraft der Herrschaftsausiibung und Form
der Bewusstseinsbetdubung wurden in jenem Jahrzehnt zum intellektuellen Gemein-
platz. Wenn Folklore zumindest teilweise Ausdruck eines Klassenbewusstseins ist,
kann dies natiirlich nicht fiir Erzeugnisse der Kulturindustrie gelten, die sich einfach
dem ,,Volk” aufdringen und dadurch passiv die hegemoniale Kraft erleiden muss. Die
,wirkliche” cultura popolare zu erforschen und zu bewerten, darf nur in Gegensatz
zum Konsum der Massenkultur geschehen.

Das fithrt zu einem dritten und damit zusammenhéngenden Typus von Motivation.
Fiir die Intellektuellen ist die Massenkultur sowohl Gegenstand theoretisch-politischer
Kritik, als auch der sthetischen Abscheu im soziologischen Sinn, wie PIERRE BOUR-
DIEU es bezeichnet. Ein entscheidender Faktor im Italien der 1960er und 1970er Jahre
ist der Zugang breiter jugendlicher Bevolkerungsgruppen, auch aus dem Arbeiter- und

# Laricerca folklorica 7 (1983).
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bauerlichen Milieu, zu hoherer und universitérer Bildung und zu Praktiken des Kultur-
konsums im Bereich von Musik, Theater, Kino und Kunst. Ein GroBteil der Italiener
beschlieBt, in kulturelles Kapital zu investieren; ein Teil aber investiert eher in andere
Formen sichtbaren Konsums, in Luxusgiiter und werbewirksam tiber die Medien ver-
mittelte Statussymbole. Unterschiedliche Strategien also, die eine sehr tiefe anthropo-
logische Kluft schaffen, die unter anderem Ursache derzeitiger uniiberwindbarer poli-
tischer Spaltungen ist. Die neuen daraus entstehenden ,,besonnenen Mittelschichten”
konzentrieren ihre distinktiven Strategien genau auf die Feinheiten der Formen des
Kulturkonsums. Diese Finessen konnen sich auf vielen unterschiedlichen Ebenen zei-
gen, denen jedoch gemeinsam die ,,Abscheu® vor seriellen, kiinstlichen, nicht authenti-
schen und kitschigen Elementen der Massenkultur ist.

Die Intellektuellen fithren diese Bewegung sozialer Asthetik an. Die Alternative zur
Kulturindustrie besteht fiir einige von ihnen in der Tradition der Hohen Kunst, der Li-
teratur und Musik, vor allem in ihren avantgardistischen elitiren Formen. Fiir andere,
die im Allgemeinen weniger in ,,gehobenen Kreisen” oder in kulturellen ,,Statusvortei-
len” verwurzelt sind, kann die Alternative in der authentischen Spontaneitiit der béuer-
lichen Folklore und Tradition bestehen. Unter diesem Gesichtspunkt erhilt ,,folk” im
Vergleich zu den von den Medien beworbenen Konsummodellen distinktive Bedeu-
tung: Kolonialhduser und Einrichtung in ,rustikalem” Stil, wenige Jahre zuvor als
wertloser Plunder betrachtet, werden zu ersehnten Statussymbolen; Gesang, Theater
und Volksfeste sind Gegenstand von neuen Interpretationen und Bewertungen, die sich
mit den Darstellungen der Avantgarde verbinden. In diesem gesellschaftlichen Bedeu-
tungsrahmen bewegt sich die Volkskunde und ist dabei, sich auf eine bestimmte Form
von kulturellen Objekten festzulegen.

9. Die gegenwdrtige italienische Kulturanthropologie:
Wohin mit der ,cultura popolare’ ?

Etappen der Fachspezialisierung verflechten sich so mit der soziokulturellen Geschich-
te Italiens der letzten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts. Man miisste sich mit diesem
Punkt eigentlich ndher befassen und es nicht nur bei ein paar Hinweisen belassen: Die
Volkskunde entstand in einem kritischen theoretischen und sozusagen poetischen
Spannungsfeld. Auf der einen Seite die theoretische Grundlage GRAMSCIS mit der For-
derung, sich auf neueste kulturelle Verinderungen zu konzentrieren und neue Aufe-
rungen der hegemonialen-subalternen Spaltung zu verfolgen mit Hilfe einer Ethnogra-
phie des Alltagslebens popularer Schichten sowie der Formen des Massenkonsums.
Auf der anderen Seite existiert eine Poetik und Politik der Bewahrung und Aufwertung
traditioneller kultureller Merkmale, die fiir die Vielfalt oder eher fiir Widerstand gegen
das Eindringen der Medien und Industriekultur repréisentativ sind: zum Beispiel ma-
gisch-religiése Therapiepraktiken, populare Lieder und verschiedene Formen von Poe-
tik-Improvisationen und Wettbewerben, Theater und Feste biuerlicher Herkunft. Es
handelt sich ganz bestimmt nicht nur um Phiinomene der Vergangenheit. Sie sind im
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Rahmen von Beharrung und Revival oft sehr lebendig und kreativ; allerdings betreffen
sie nur Minderheiten, Randerscheinungen, oder vielleicht sogar elitére, jedenfalls von
einer tatsichlich ,,popularen” Form weit entfernte Ausprigungen.

Diese ungeltste Spannung schwicht die Kategorie ,, cultura popolare”. Ende der
1970er Jahre war sie verbindender Mittelpunkt der italienischen Anthropologie, wenn
nicht sogar die wichtigste Verbindung zu Geschichte, Soziologie und Semiologie. Zu
Beginn der 1980er Jahre dnderte sich die Situation. Die Versuche das ,,Populare” zu
definieren und abzugrenzen, scheinen in eine Sackgasse zu fithren oder zumindest
nicht {iber die uniiberwindbare Grenze des Faches hinaus; folglich suchte man in der
Forschung und theoretisch-methodologischen Auseinandersetzung andere Schwer-
punkte. Wo liegen diese? An erster Stelle gewinnen in der italienischen Anthropologie
auBereuropdische ethnologische Forschungen immer grofiere Bedeutung: Dies ist eine
Folge stirkerer internationaler Verbindungen und leichterer Zugang auch zu weit ent-
fernten Gebieten. Im Vergleich zu den 1970er Jahren hat sich das Verhéitnis zwischen
Wissenschaftlern, die auBlereuropiisch Feldarbeit (fieldwork) betreiben und denen der
dislivelli interni” (internen Unterschiede) wahrscheinlich umgekehrt; von einer gro-
Ben Mehrheit sind sie zu einer eingeschiichterten Minderheit in der Defensive gewor-
den, die scheinbar nicht mehr an eine starke Position des eigenen Feldes glaubt. Des-
halb werden Diskussionen iiber die Abgrenzung des ,,Popularen‘ sorgfiltig vermieden;
das Gleiche gilt flir das Verhiltnis zwischen kulturellen Unterschieden und sozialer
Zugehorigkeit. Diese Probleme scheinen sozusagen den Boden unter den Fiifien zu
wegzuziehen.

Die Entwicklungen der Volkskunde fiihrten in andere Richtungen. Die Strategie be-
stand darin, sich auf die ,,klassischen” Objekte des Faches zu konzentrieren, vor allem
auf lokale und religitse Feste, mit der Folklore-Tradition verbundene Auffiihrungen
und auf Formen miindlichen Ausdrucks. Diese ,,Objekte” wurden jedoch in innovative
und oft verfeinerte Interpretationsrahmen gestellt, die durch die Debatten iiber die Er-
findung der Tradition, durch die Dekonstruktion des Kulturkonzepts von Seiten der
kritischen und postkolonialen Anthropologie und durch die reflexiven Zugénge der
ethnographischen Beschreibung beeinflusst waren. Diese Einfliisse, die vor allem zu
Beginn der 1990er Jahre stark waren, hatten das Einstellen aller Forschungen zur Au-
thentizitdt als Folge; die Untersuchungen unterstrichen vielmehr fiir Feste, charisma-
tisch-religitse Formen oder Leistungen mundlicher Traditionen das Erneuerungspoten-
tial und die Tendenz, sich mit den Dynamiken der medialen und globalisierten Kultur
zu verbinden. Andererseits verlagerte sich das Interesse der Volkskunde auf Praktiken
der Reprisentation und Patrimonialisierung von Tradition. Vor allem seit der Pionier-
studie von CIRESE® entwickelte sich der bedeutende Zweig der Museumsanthropolo-
gie, der nicht nur in den Universititen stark vertreten ist, sondern vor allem auch in ei-
nem Netz lokaler ethnographischer Museen. Diese sind zwar klein, aber oft mit grofier
Sorgfalt und epistmologischen Bewusstsein gefiihrt. zudem im sehr aktiven Verband

¥ CIRESE, ALBERTO M.: Oggetti, segni, musei. Sulle tradizioni contadine. Torino (Einaudi)
19717.
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SIMBDEA™ organisiert. Dessen Prisident, PIETRO CLEMENTE, hat mit dem Titel ,, zer-
zo principio della museografia” (drittes Prinzip der Museographie) eine radikalen anti-
realistischen Ausstellungsstil entworfen, der die Vorstellungskraft des Zuschauers
mehr wecken will, als vollendete Diskurse iiber Klassifikations- oder Narrationsstruk-
turen schaffen®. Dazu kam auflerdem eine Reflexion iiber Prozesse der Patrimoniali-
sierung von Tradition und Kulturgiitern in kritischem Dialog mit der Kulturpolitik der
UNESCO tiber ,,Lebende Schitze™ (tesori viventiy und ,Immaterielles Kulturerbe”
(patrimonio intangibile)*. Diese Entwicklungen konnen hier nicht einmal nur grob
vertieft werden. Ich méchte nur darauf hinweisen, dass diese Untersuchungen, trotz ih-
rer Vielfalt, die bauerliche und Folklore-Tradition weiterhin als distinktiven Gegen-
stand des volkskundlichen oder anthropologischen Ansatzes verstehen. Natiirlich wird
diese Tradition nicht nur in ihrem Fortbestehen gesehen, sondern vor dem Hintergrund
gegenwirtiger Verdnderung; und auBlerdem als Form des Widerstands gegen Dekultu-
ration durch die Ubermacht der Medien und des Massenkonsums. Die Volkskunde
verschliefit sich zwar nicht der medialen und globalisierten Gesellschaft — im Gegen-
teil. Doch es scheint, als ob man die Mechanismen der Massenkultur legitim nur durch
eine ganz klassische Folklorebrille betrachten diirfe. Das Verfallen in die allgemeine
~doziologie” bereitet Ungemach — eine unter italienischen Anthropologen weit ver-
breitete Befiirchtung, die vielleicht von dem Gefiihl kommt, von einer jiingeren Fach-
richtung erdriickt zu werden, die sich mehr akademischen Einfluss verschafft hat.

All das ldsst letztendlich das theoretische Ziel, fiir das die neue Volkskunde zwi-
schen 1960 und 1970 gestaltet wurde, aus dem Blickfeld geraten: ndmlich das Bestre-
ben, Kulturunterschiede und soziale Unterschiede in Beziehung zu setzen und den
Versuch, die hegemonial-subalterne Spaltung (und die Bruchstelle) tiber die Auflésung
der traditionellen bduerlichen Welt hinaus, im Rahmen des historischen Kulturwan-
dels, zu verfolgen. Zum Abschluss dieser zusammenfassenden Geschichtsdarstellung
mochte ich die Frage stellen, ob es moéglich und sinnvoll ist, in einem Forschungsrah-
men, der sich auf die Alltagsdinge und Formen des Massenkonsums konzentriert, die
Kategorie cultura popolare heute wieder ins Zentrum zu stellen. In den letzten 20 Jah-
ren erforschten Anthropologie, Kultursoziologie und Qualitative Soziologie in Italien
Aspekte der Massenkultur ethnographisch, wie z. B. Sportveranstaltungen, Tourismus,
Fernseh-, Musik- und Filmkonsum, Nahrungsgewohnheiten, materielle Kultur und den
Gebrauch von Alltagsgegenstinden im hiuslichen Umfeld, ,,Netzkulturen” und mit
dem Internet verbundenen Kommunikationsformen. Diese Forschungen stellt man sich

* Societd Italiana per la Museografia e i Beni Demoetnoantropologici, gegriindet 2001

(www.simbdea.it)

CLEMENTE, PIETRO/ ROSSI, EMANUELA: Il terzo principio della museografia. Antropologia,
contadini, musei. Roma (Carocci) 1999. In dieser Richtung ist auch die Arbeit von VINCENZO
PADIGLIONE zu nennen, der einige wegweisende Museen der Region Lazio gestaltet hat und
Direktor von AM. Antropologia museale ist, einer Zeitschrift die seit 2002 erscheint und die
zentrales Organ flir die Debatten in diesem Untersuchungsfeld ist

Zur Diksussion sieche AA.VV.: Il patrimonio culturale (= numero monografico di Antropolo-
gia Annuario 7), Roma (Meltemi) 2006. Zur sehr kritischen Diskussion der politischen Anth-
ropologie zur Patrimonialisierung — PALUMBO, BERARDINO: L’Unesco ¢ il campanile, Roma
(Meltemi) 2003.
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hiufig als voneinander getrennte Fachbereiche vor, die hdchstens durch unbestimmte,
mehrdeutige Uberschriften verbunden sind, wie ,,Anthropologie der Gegenwart” oder
,komplexe Gesellschaften” (so als ob nicht alle von der Anthropologie untersuchten
Gesellschaften , komplex” und ,,gegenwirtig” wiren). Normalerweise wird keine Kon-
tinuitit zwischen diesen und Folkloreuntersuchungen erkannt, als ob es sich um voll-
kommen verschiedene Objekte handle, anstatt historisch unterschiedliche Erschei-
nungsformen desselben Feldes — das heift Formen der Alltagskultur popularer Schich-
ten. Zu dieser Kommunikationsunfihigkeit trigt die Distanz theoretischer und metho-
dologischer Modellvorstellungen bei. Die Volkskunde nach CIRESE hatte Marxismus,
Semiologie und Strukturalismus als Kraftpotentiale. Die aktuellen anthropologischen
Forschungen zur Massenkultur stiirzen sich dagegen stirker auf Interpretationsansitze
nach GEERTZ oder auf eine Art ,,Theorie der Praxis” nach BOURDIEU — DE CERTEAU.
Und noch einmal, wihrend erstere versuchten, dokumentarische und philologische
Sammlungen zu erstellen, setzten die zweiten mehr auf eine tiefere Ethnographie ein-
zelner Untersuchungsfille.

Diese jlingste Forschungsperiode wieder mit dem Kern volkskundlicher Tradition,
also mit dem gramscianischen Band iiber die hegemonial-subalternen Bruch, zu ver-
kniipfen, ist meiner Meinung nach die theoretische Aufgabe, vor der wir heute stehen.
Dadurch kénnte wieder Boden gegentiber anderen Studienrichtungen gewonnen wer-
den, wie z. B. den angelsdchsischen cultural studies, die auf Basis von GRAMSCI einen
soliden Interpretationsrahmen fiir die Massenkultur geschaffen haben; und auBerdem
kénnte der volkskundliche Forschungsbereich in Italien wieder Geschlossenheit und
Originalitit erreichen, von der er heute weit entfernt ist. Letztendlich besteht die Her-
ausforderung darin, sich scheinbar unvereinbare Dinge — Bauerntheater und Fuf}ball-
spiele, Volkslieder und soap-operas, miindliche tiberlieferte Mérchen und Walt Disney
Geschichten, Wallfahrten und touristische Reisen, Medizin der Wunderheiler und des
New Age — innerhalb eines gemeinsamen Interpretationsrahmens vorstellen zu kén-
nen.




