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Multiculturalismo senza culture?
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1. Minacce ¢ promesse del multiculturalismo

Il multiculturalismo & un’ampia configurazione discorsiva at-
traverso la quale ci confrontiamo con la presenza di differenze
allinterno della nostra societi, soprattutto quelle legate alla glo-
balizzazione ¢ ai flussi migratori. E un discorso “progressista”,
fondato su principi di tispetto e tolleranza. La sua idea centrale &
che le differenze portate da gruppi umani di diversa origine hanno
diritto a preservarsi, ad essere non solo consentite ma promosse €
salvaguardate dal rischio di scioglimento e omologazione. T! mul-
ticulturalismo vede la differenza non come un problema ma come
una fisorsa, una ricchezza almeno potenziale: si fonda sul princi-
pio, enunciato da Claude Lévi-Strauss (1952), secondo il quale le
culture si fecondano a vicenda, ¢ il contributo portato da ciascuna
di esse alla civilth umana consiste non tanto nella somma delle
acquisizioni di ciascuna, quanto negli scarti differenziali che le se-
parano. Ogni cultura soffre dell'isolamento, ¢ si arricchisce invece
nel costante contatto con le altre. Da qui una serie di retoriche e di
immagini largamente diffuse nel discorso pubblico — quel “mondo
colorato” che trova la sua espressione tipica, ancor pit che in teo-
rizzazioni politiche, in alcuni fortunati messaggi pubblicitari.

Il discorso multiculturale é storicamente radicato nel pensiero
e in quella che potremmo chiamate la sensibilitd antropologica.
Tuttavia, il dibattito aatropologico contemporanco ¢ assai critico
nei suoi confronti. In questo intervento, vorrei ricostruire alcuni
aspetti di queste crtiche, che in definitiva si oppongono all'idea
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di comprensione antropologica come processo ermeneutico di
accostamento fra differenze culturali date, invitando piuttosto a
concentrarsi sulle modalita con cut le differenze vengono prodotte
dalle strategie del potere. Per quanto importanti, tali critiche ri-
schiano talvolta di condurte ad esiti ambigui sul piano epistemolo-
gico, in particolare a una nozione universalista ¢ pre-antropologica
della soggettivita agente'.

2. Un’antropologia in discussione

L’'antropologia ha quasi sempre rappresentato se stessa come
una disciplina eticamente progressista, schierata dalla parte del ri-
spetto e della tolleranza per le culture diverse, minoritarie e pia
deboli. Questa immagine viene messa oggi radicalmente in discus-
sione, sostenendo che le stesse basilari categorie epistemologiche
della disciplina sono legate agli interessi e alle strategie del potere.
Ma ¢ indubbio che la gran parte degli antropologi siano stati mos-
si da motivazioni di apertura all’alterita, opponendosi al razzismo
e alla sua visione gerarchica dei gruppi umani, lottando contro i
pregiudizi etnocentrici in nome di una sensibilita relativistica. Essi
hanno sostenuto le ragioni della comprensione e del rispetto di
pratiche diverse, contrapponendosi in cié a un senso comune chiu-
80 € spesso sciovinista che si limitava a condannarle, incapace di
vedere la comune umanita degli altri.

Il concetto antropologico di cultura ha rappresentato il prin-
cipale strumento di un simile processo di progressivo (seppur mai
totale) riconoscimento della diversith. Cio che appare assurdo e
irrazionale neila pratiche degli altri diviene in realtd coerente ¢ ra-
gionevole in relazione a un diverso sistema di coordinate. Pur am-
mettendo la possibilita e magari la necessitd di tratti comuni (ghi
“universali”’), si afferma l'idea che ogni popolo abbia il propria
peculiare sistema di coordinate tramite cui rapportarsi al mondo;
e questi sistemi, o culture, pur asimmetrici in quanto a potere co-
gnitivo e a conseguenze pratiche, hanno per principio pari dignita

! 1l testo riprende e sviluppa argomenti recentemente gia discussi in F. Dei,
Minacee ¢ promeesse del mnfticulturalione, in M, Massenzio, A, Alessandro {acuradi), De
Maritno: Qccidente ¢ alteritd, “Annali del Dipartimento di storia™, Universita degli Studi
di Roma Tor Vergata” 1, 2005, pp. 115-40, e in F Dei, Antropologia e genoridia, in C.
Pasquinelli (a cura di), Ocddentalisns, Roma, Carocc, 2005, pp. 185-204,
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€ non sono ordinabili gerarchicamente. Nelle versioni pia relativi-
stiche si tratterebbe di sisterni incommensurabili, che non possono
cioé esser raffrontati sulla base di crited comuni; ciascuno sarebbe,
in definitiva, comprensibile solo dall’interno.

Inizialmente legato allo specialismo antropologico, nel corso
del Novecento il concetto di cultura diviene progressivamente, a sua
volta, parte del senso comune. I mass-media padano oggi dell’esi-
stenza di culture (o etnie) distinte e facilmente identificabili come di
un banale dato di fatto. Ogni popolo ne possiede una, o meglio ne
¢ posseduto {dal momento che si nasce dentro una cultura, non la si
sceglie): essa fonda una basilare identita cui tutti i suoi membr non
possono sfuggire, e ne determina e ne spiega almeno in parte i com-
portament. L’antropologia sembrerebbe dunque aver conseguito il
suo obiettivo di educazione dell’'cpinione pubblica ad una sensibilita
non assolutistica ed antietnocentrica. Ma piuttosto che dichiararsi vit-
toriosa, essa si produce oggi in una profonda e radicale autocritica.
11 discorso comune usa infatt i concetti di cultura e identita in modo
schemaltico e reificato, come si trattasse di entitd oggettive e date una
volta per tutte, piit che di costrutti teorici assai mutevoli; ma, soprat-
tutto, li piega a funzioni etico-politiche che tradiscono palesemente
lispirazione originaria. In molti moviment politici contemporanei la
diversiti culturale ¢ assolutizzata e posta alla base di ideologie e pra-
tiche intolleranti, xenofobe, talvolta persino genoade. E il caso, ad
esempio, del neorazzismo cosiddetto differenzialista, che si oppone
ai flussi di immigrazione e all'idea stessa di societa multiculturale sulla
base non piti di una visione gerarchica delle razze e dell’attribuzione
agli altri di inferiorita, bensi di un principio relativista. Per la difesa
delle culture ospitanti come di quelle degli immigrati, occorre tenerle
distinte ed evitare una mescolanza che le distruggerebbe entrambe.
Il meticciato continua ad essere il principale nemico, come per Gobi-
neau o pet il nazismo, ma questa volta con il supporto di quella che
potrebbe apparire una raffinata sensibilit antropologica®.

Ancora, la “politica dell’identita” & largamente impiegata, nel-
F'ulimo scorcio del XX secolo ¢ all'inizio del XXI, nei conflitti
cosiddetti etnici ¢ in varie forme di regionalismo separatista®, Qui

2 P-A. Taguieft, I/ razxzismo. Pregiudizi, teorie, comportaments, trad. it. Milano,
Corrina, 1999,

? Rimando su questo punto a I Dei, Introduzione. Descrivers, intexpretare, testimoniare la
vivkenza, in E. Dei (a cura di), Antrapalogia della solerrza, Roma, Meltermi, 2005, pp. 7-75.
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'appartenenza culturale € assunta come un’essenza immutabile, ¢
usata strumentalmente per supportare tivendicazioni di tipo eco-
nomico, politico, tertitotiale. Basti pensare at caso emblematico dei
Balcani, dove i nazionalismi in lotta hanno largamente soffiato sul
fuoco di identitd primordiali e di odi atavici, tentando di sostenere
I'inevitabilita della guerra con un atteggiamento di radicale fonda-
mentalismo culturale. Sembra dunque che la cornice culturalista
sostituisca quella del razzismo biologico come strumento principa-
le di giustificazione di politiche di ineguaglianza, discriminazione,
esclusione, violenza.

3. Mondo globale, mondi localt

Di fronte a tutto cio, Pantropologia non si limita a denun-
ciare un uso sbagliato e strumentale dei propri concetti, ma &
portata a riconsiderare a fondo le loto stesse basi: non avremmo
a che fare solo con fraintendiment del discorso comune, bensi
con un"ambiguita gia insita nel modo in cui Pantropologia clas-
sica ha costruito le nozioni di cultura e identitd. Queste ultime
sono state naturalizzate: la loro compattezza e la loto autono-
mia sono state esagerate, producendo quella che Clifford Geer-
tz ha chiamato una concezione delle culture come “organismi
sociali, cristalli semiotici, microuniversi” o come “stampini per
biscotti”™*. Soprattutto, gli antropologi classici hanno presentato
le culture come essenze oggettive ¢ primordiali, presenti sul ter-
reno c gia pronte, per cosi dire, per essere “raccolte”, descritte e
classificate dal lavoro etnografico. Al contrario, la recente critica
ha sottolineato la natura finzionale della nozione di cultura: nella
sua configurazione moderna, post-malinowskiana, si tratterebbe
di una costruzione retorica o letteratia impiegata per articolare
ricerca sul campo e scrittura etnografica in un genere testuale
specifico, quello della “monografia realista”, Dunque, la cultura
starebbe pit nello sguardo antropologico che nel suo oggetto, e
costituitebbe un modo di imporre discontinuitd e create entita
discrete a partire da un continuum confuso e frastagliato di dif-
ferenze; una prospettiva che, plasmata sulle esperienze di ricerca
in societa di piccole dimensioni e relativamente isolate, diviene

4 C Geertz, Mondo gllrale mondi local, trad. it. Balogna, 1l Mulino, 1999, pp, 60, 62.
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insostenibile nel contesto frammentatio e radicalmente sincreti-
co della globalizzazione®. L’assunzione di “cultura” e “identiti”
in un linguaggio ordinario che le tratta come proprieta positive e
distintive dei gruppi umani ¢ dunque del tutto illegittima.

Ma c’¢ di pit. Mentre I'antropologia ripensa in questa dire-
zione le proprie basi epistemologiche, altre discipline svolgono
una analoga “decostruzione” dei concetti di identitd, tradizione,
autenticita culturale. In particolare la storiografia, con i lavori di
Eric Hobsbawm e Benedict Anderson®, mostra il ruolo centrale
che l'invenzione di tradizioni culturali gioca nel processo di costi-
tuzione dei moderni stati-nazione. L'invenzione della tradizione
€ uno strumento di coesione, che rende possibile a gruppi spesso
eterogenei di popolazione I'immaginarsi come comunita. Se ri-
volgiamo I'attenzione a tratd culturali usualmente rappresentati
come antichissimi e connaturati a una particolare identit, sco-
priamo che si tratta quasi sempre di creazioni recenti, di origine
colta € non popolare, diffusi attraverso i mezzi di comunicazione
controllat dallo stato moderno. In direzione analoga, nel campo
degli studi letterari, conduce il lavoro di Edward Said sull’otien-
talismo™: nella sua analisi, la stessa idea di “cultura orientale” ap-
pare come ur’invenzione retoricamente prodotta che tispecchia,
rovesciandola, Pautopercezione dell’Occidente e mostra in con-
troluce i rapporti di potere che plasmanoc i suoi rapporti con il
mondo “orientale”.

In tutt quest lavon, Pinvenzione delle culture non & mai soltan-
to un innocente esercizio letterario, presentando invece un versante
politico. Essa € strumento di legittimazione del nazionalismo e, in
ambito coloniale, si lega strettamente alle sue strategie di dominio.
L'intero linguaggio della descrizione culturale — la “ragione etnolo-

* Nel recente dibattito antropologico, questa prospettiva & sviluppata in
particolare in testi come ], Clifford, G.E. Marcus (a cura di), Savvere £ aulture, trad,
it. Roma, Meltemi, 2001 {32 ed.), e . Clifford, ! frutt puri impazziscons, Etnografia,
betteratura ed avte mel XX secolo, trad. it. Torino, Bollati Boringhieri, 1993, Per una
rassegna delle critiche ai concett di identith culturale ed etnicita si veda U. Fabiet,
Lidenssta etmica, Roma, Carocci, 1998,

® E. Hobsbawm, T. Ranger (a cuta di), L. nvengione della tradigione, trad.
it. Torino, Einaudi, 1987; B. Anderson, Comunsid fmmaginate, trad. it. Roma,
Manifestolibri, 1996.

7 E. Said, Orientatismo, trad. it. Tonno, Bollat Boringhieri, 1991.
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gica”, come la chiama J.L. Amselle® — & fin dall'inizio funzionale alle
esigenze dell’amministrazione coloniale, ¢ porta inscritta la viclenza
del potere fin nelle sue pit basilari categorie epistemologiche. Sotto
Papparenza di un discorso descrittivo, la ragione etnologica svolge
di fatto un ruocle preserittivo, dividendo e dassificando in funzione
di un piv efficace controlle; imbalsamando le differenze in immu-
tabili sistemni di cultura e tradizione, essa rispecchia e contribuisce a
perpetuare una disuguaglianza che ¢ interamente prodotta dalla vio-
lenza politica. Questa linea di rifessione porta a una vera e propria
denuncia dell'intera tradizione (multijculturalista dell’antropologia
come correlato ideologico delPimperialismo, dello sfruttamento e
dei genocidi che esso ha inflitto ai popoli assunti dallo studio antro-
pologico come proprio “oggetto”.

Tale denuncia investe non solo le nozioni di cultura, identi-
ta, etnia, ma anche la pit basilare categoria di differenza. Amselle
apre il suo Lopiche meticee proprio con la notazione che “il privilegio
accordato dall’etnologia alla nozione di differenza potrebbe [...]
mascherare, con il pretesto del relativismo culturale, un etnocen-
trismo di fondo™. Dietro 'apparente neutralitd, la differenza si -
vela paravento ideclogico della disuguaglianza. Questo argomento
¢ sviluppato con forza particolare dal filone degli studi cosiddetti
postcoloniali. Questi ulimi tentano di rovesciare radicalmente "as-
sunto principale su cui si fonda la tradizione ermeneutica dell’an-
tropologica moderna — vale a dire, un’idea di sapere antropologico
come processo di comprensione che si apre a partire dall'incontro
con Paltro e con la differenza. Non esistono, si argomenta, diffe-
renze date in anticipo, rispetto alle qual st possa innescare il pro-
cesso della comprensione e adottare politiche di riconoscimento ¢
tollerante confronto. Le differenze sono invece sempre prodotte
nel quadro di relazioni asimmetriche di potere — quindj, in definit-
va, di processi di ordine politico-economico.

4. Dopo la pretesa di oggettivita del sapere antropologico

Toechiamo qui un punto di divaricazione fondamentale nelle
prospettive teoriche dell'antropologia contemporanea — nella fase

A L. Amselle, Togiche meticce. Antropologia delf identitd in Afiica ¢ altrove, trad. it.
Torino, Bollat Boringhteri, 1999,
* 1hid, p. 50.
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degli studi che possiamo definite come successiva alla svolta rifles-
siva degli anni Settanta-Ottanta. Quest’ultima ha preso avvio dalla
disillusione riguardo le pretese di oggettivita del sapere antropo-
logico, concentrandosi sulle condizioni della sua produzione, cioé
sulla ricerca e sulla scrittura etnografica considerate come prati-
che e non semplicemente come neutrali ¢ distaccate applicazioni
di un metodo scientifico. L’analisi delle poetiche e delle politiche
dell’etnografia, come suona il sottotitolo di Writing Culture, il testo
forse piu rappresentativo della “svolta™ , & divenuta il nucleo
della nuova agenda disciplinare. Ma gli approcci che ne sono usciti
hanno imboccato direzioni diverse, oltre un certo limite non pit
comnpatibili. Da un lato, nella versione interpretativa, 'antropolo-
gia si € ridefinita come una forma di ermeneutica, centrata non su
una relazione oggettivante (rapporto tra un soggetto che “mette”
le categorie esplicative e un oggetto che “mette” i materiali da
spiegare) ma su un dialogo o un incontro tra sistemni di significati.
In questo incontro le categotie del ficercatore sono messe in gio-
co quanto quelle del “native”, ed entrambe non restano le stesse
alla fine del processo di comprensione. Comprendere o tradurre
gli altrui significati non & dunque questione di stabilire equiva-
lenze esatte; non € questione di tutto o nulla, ma di progressiva
e sempre imperfetta approssimazione. Quest’ultima é raggiunta
non per mezzo di un metodo garante della veriti ma attraverso
strategie pratiche: ad esempio, attraverso i dispositivi retorici che
strutturano la scrittura etnograhca,

Concentrandosi sui micro-contesti del dialogo e della scrit-
tura e sulla fusione di significati, 'antropologia interpretativa
rischia perd di perdere di vista un elemento essenziale. L'in-
contro etnogtafico non € una sorta di gioco fra gentiluomini
nelio spazio protetto e paritario di un’accademia; al eontrario,
€ caratterizzato da una forte asimmetria conoscitiva ¢ politica,
la quale rimanda a sua volta a condizioni macro-contestuali. Se
il dibattito degli anni Ottanta tentava di tenere insieme i due
aspetti, politico ¢ retorico, macro- e micto-contestuale, negli
anni Novanta le due direzioni dell’analisi si divaricano piuttosto
nettamente. Per gli studiosi interessati alle condizioni politiche
della produzione del sapere antropologico, un approccio foca-

" ). Clifford, G.E. Marcus, g, .
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lizzato sull’ermencutica delle “ragnatele di significati” appare
sempte pid fuorviante — incapace com’¢ di cogliere i reali rap-
porti di potere ¢, anzi, mascherandoli dietro una concezione di
tipo idealistico. Soprattutto gli indirizzi neomarxisti piegano la
tiflessivitd verso un recupero dell’oggettivismo e delle meto-
dologie esplicative (in quanto opposte a quelle comprendenti)
nell’analisi sociale. Compito dell’antropologia ¢ a loro avviso la
“scoperta” delle strutture politico-economiche “reali” che de-
terminano le squilibrate relazioni fra le societa degli antropolo-
gi e quelle da loro studiate.

Nella prospettiva ermeneutica, per usare I'efficace espressione
di Ernesto de Martino, la comprensione antropologica avviene nel
confronto fra categotie innescato dallo “scandalo iniziale dell’in-
contro etnografico”!. Nella prospettiva neo-marxista, lo scanda-
lo iniziale non ¢ quello dell'incontro etnografico, ma quelio della
violenza coloniale, dell’esercizio di un dominio indiscriminato che
non pud non plasmare ogni possibile relazione fra “noi” e gli “al-
tri”. Una desctizione culturalista di queste relazioni, che parta cioé
. da una presunta datiti delle differenze, non pud che essere mistifi-
cante. Si tratta semmai di capire come le differenze culturalt si arti-
colano rispetto ai rapporti politico-economici, usando ad esempio
le categorie gramscianc di egemonia-subalternita o 'analisi fou-
caultiana del nesso potere-sapere — strumenti, questi, variamente
sviluppati nel quadro dei arftural ¢ posteolonial stndies, nel tentativo
di articolare una tcoria del potere con una teotia ¢ una storia della
soggettivitd e del corpo’.

I eulturalismo antropologico, in questa chiave, finisce per
appatite una delle configurazioni che assume la falsa coscien-
za dellimperialismo occidentale, La critica cui esso viene sot-
toposto & la stessa rivolta da Marx alla filosofia idealista tedesca
— quella di dissimulare le divisioni di classe che fondano l'ordine
sociale borghese. Anzi, sono in molti a vedere nello stesso con-
cetto moderno di cultura una filiazione diretta dell’idealismo, tra-
mite la mediazione del nazionalismo romantico di Herder e della
sua nozione di Volksgeist e, successivamente, dell’opera di autori
come Boas ¢ Kroeber.

" E. de Martino, Ia fire def monds, Totino, Einaudi, 1977, p. 391.

12 Per un'ampia rassegna cntica di questi indirizzi si veda M, Mellino, [o critice
postcolomiale, Roma, Meltemi, 2005,
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5. “Serivere contro la cultura”

E chiaro come questa prospettiva metta in discussione Fintera
tradizione dominante dell’antropologia novecentesca. Lila Abu-Lu-
ghod ha espresso nel modo pid radicale questa ctitica attraverso lo
slogan “scrivere contro la cultura”, contrapposto all’'obiettivo che
antropologia ha sempre dato per scontato, quello di {de)scrivere
le differenze culturali. Come ella afferma,

fa cultura ¢ o strumento essenziale per costruire gli altri. In
quanto discorso professionale che si interroga sul signifi-
cato della cultura per comprendere e spicgare la differenza
culwurale, l'antropologia aiuta anche a costruirla, a produrla,
a mantenerla. Il discorso antropologico conferisce alla
differenza culturale (e alla separazione fra gruppi umani
che essa implica) un’aria auto-evidente. Da questo punto di
vista, il concetto di cultura opera esattamente come il suo
predecessore, quello di razza. ...

Non diversamente la pensa il gia ricordato Amselle, che com-
mentando il pensiero di Lévi-Strauss osserva: “sostituendo net suoi
scritti il termine ‘razza’ con quello di ‘cultura’, si pud considerare
Gobineau il vero padre dell’antropologia culturale™*.

A questo punto la liquidazione del concetto di cultura & com-
pleta, € viene annullato oltre un secolo di sforz, di elaborazione e di
ricerca compiuta dall’antropologia culturale per distanziarsi dal razzi-
smo ottocentesco e dal determinismo biclogico, in contrapposizione
al quale si era costituita. E facile vedere come una tale critica i estenda
alia nozione di “multiculturale”. Quest'ultima presuppone esisteriza
di culture autonome e separate che a un certo punto si incontrano,
producendo una situazione pluralista di mutuo arricchimento: dun-
que, Pesatto contrario di cid che Amselle chiama con un ossimoro
“sincretismo originario”, un modello secondo cui ingessamento ¢
la separazione di una cultura ¢ di una identita si produce solo in una
situazione di incontro-scontro asimmettico, in difesa di privilegi nel
controllo delle risorse e del potere. Inoltre, la formula del multicultu-

® L. Abu-Lughod, Wiiting against cattwre, in G.R. Fox (ed.), Recapturing Anthropology.
Working in the Present, Santa Fé, School of American Research Press, 1991, p. 143,

" J.L. Amselle, ap. at., p. 69, nota.
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ralismo suggetisce che i problemi sollevati (o le risorse offerte) dalla
globalizzazione e dat moviment migratori consistano nella differenza
dei sistemi di significato e di valore, o peggio ancora delle credenze
o degli “usi ¢ costumi”, concepiti in modo primordialista; spingendo
cosi a trascurare le condizioni matedali dell'incontro, nascondendo,
come detto, la disugnaglianza dictro il velo della differenza.

Da questi argomenti di carattere generale discendono poi spe-
cifiche critiche alle pratiche multiculturali, ai loro sistematict “equi-
voci”, per usare il termine che ha dato il titolo a un recente numero
dedicato al tema dalla rivista “Aut-aut™” (Leghissa, Zoletto, 2002).
Emblematica la discussione che qui viene proposta della figura del
“mediatore culturale”, centrale per ogni progetto pratico ispirato al
multiculturalismo, e proprio per questo “condensato di tutti questi
equivoci e...meccanismo pet riprodurli e ampliarli”'®. T mediator
dovrebbero essere “portatori e testimoni” di una cultura, preferi-
bilmente essi stessi immigrati, condizione di maggiore autenticita;
essi “dovrebbero raccontare la loro cultura come un tutto ben de-
finito” e rapportarla a un’altra cultura ben definita, come quella
curopea o occidentale.

Che poi in mold casi i mediatori sianc lo strumento di una
societa multiculturale in cui § pid sono tittalro che “uguali
nella diversitd”, lo si evince dalla consuetudine secondo cui
loro raccontano le culture, mentre i nativi {cioé noi) gest-
scono le “risorse”. Che nei fatti tiproducano lo stigma che
vortebbero tibaltare, lo dimostra infine il fatto che sono
sottopagati, lavorano in una situazione di flessibilita ¢ pre-
caricta totale ¢ con un turnover rapidissimo, perché nessuno
accorda alla professionalitd che si pretende da loro [...] il
lussa di diventare anche un lavoro™" (Ikd),

Qui si denuncia non seolo insufficienza dello sforzo multi-
culturale, ma il suo carattere controproducente: la figura del me-
diatore conferma lo stigma che vorrebbe combattere, riproduce
¢ amplifica le modalitd pregiudiziali con cui I'altro é sempre stato
incorporato nelle pratiche e nel discorso dell’Occidente.

" Q. Lephissa, 1. Zoletto (a cura di), GF equivaci del muulticnituralisnre, “Aut-
aut”, 312, 2002,

16 1. Zoletto, G# equirod de! multiculturalisme, “Aut-aut”, 312, 2002, p. 14.

" Tbid.
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1l multiculturalismo sarebbe 'ultimo e pil raffinato strumento
attraverso il quale, per ditla con G. Chakravorty Spivak, “le strut-
ture democratiche della societa civile sanciscono una superiorita
culturale (pubblica o privata) da cui elargire la propria generositi
al migrante™®, E ancora, come afferma in un articolo-manifesto
delPanticulturalismo I'antropologa Verena Stolcke, “una genuina
tolleranza cuiturale, che non implichi forme di svantaggio, potreb-
be fiorire solamente in una societa e una politica abbastanza de-
mocratiche ed egalitarie da consentire alla gente di resistere alla
discriminazione (in quanto immigrant, stranieri, donne, neri) e di
sviluppare le differenze senza compromettere la loro unione e so-
lidarietd. E mi chiedo se questo sia possibile nei confini del moder-
no stato-nazione o, se ¢ per questo, di qualsiasi stato™”. Dunque,
il multiculturalismo sarebbe possibile solo nell’utopia della societa
senza classi e senza stato: nel mondo imperfetto in cui viviamo, si
tratta di nient’altro che mistificazione.

Amselle, se possibile, € ancora pii radicale, € con un certo
gusto del paradosso afferma che “la problematica della societd
multiculturale, se non si presta attenzione, conduce direttamente
a uno sviluppo separato analogo all’aparthesd sudafricano, il quale 2
sua volta deriva in parte dall’applicazione deviata della nozione di
cultura”®. Neppure tanto deviata, potremmo aggiungere, se € vero
che Lévi-Strauss e gli antropologi culturalisti americani, pur corret-
ti nella loto opposizione alle filosofie universaliste della storia e alle
saghe del progresso, hanno pagato il loro “generoso” relativismo
con Vetezione di barriere culturali impermeabili che fissano ogni
gruppo nella sua singolarita™,

6. Come ripensare | ‘abusato concetto di societd multiculturale?

Sono convinto che le critiche fin qui ricordate ai concetti di
cultura, identitd e multiculturalismo siano irrinunciabili per il di-
battito antropologico contemporaneo, contrbuendo in modo

* G, Chakravorty Spivak, Criftea dedla ragione portroloncak, trad. it. Roma, Mel-
temi, 2004, pp. 81-2.

1® V. Stolicke, Tafking cuwiture. New boundartes, new rhetorics of exclusion in Europe,
“Current Anthropology”, 36, 1995, p. 13.

2 1L Amselle, ap.dr., p. 69.

21 ’M
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determinante alla consapevolezza riflessiva della disciplina. Sono
altrettanto convinto che alcuni loro esiti, che portano a liquidare
senz’altro la nozione di differenza culturale e un’idea di antropolo-
gia come ermeneutica delle differenze, siano insostenibili sul piano
epistemologico ¢ comunque non in grado di fondare una efficace
ctitica (tanto meno una riforma) delle pratiche multiculturali nella
societa contemporanea. Le affermazioni di Amselle appena citate
sono un esempio di posizioni che possono al massimo avere un
valore provocatorio — forse sanamente provocatorio, negli anni in
cui sono state scritte — ma che palesemente non tengono sul piano
stotico-critico. B ovvio che Papartheid ¢ it multiculturalismo non
sono la stessa cosa, non convergono 'uno verso I'altro e, anzi, st
contrappongono radicalmente come modelli di trattamento della
diversita. E altrettanto ovvio che Gobineau non ¢ il padre dell’an-
tropologia culturale, e che il suo pensiero razzista non potrebbe
essere pin lontano sia dai presupposti teorici sia dai valori etico-
politici connessi al concetto pluralistico ¢ relativisdco di cultura.
E ancora, non dovrebbe esserci neppure bisogno di ricordare che
il “generoso relativismo” degli antropologi non ha avuto come
obiettivo I'innalzamento di “barriere culturali impermeabili” fra i
gruppi umani, ma al contrario ’apertura del dialogo, la compren-
sione reciproca ¢ il riconoscimento della comune umanita, a fronte
di un senso comune ¢ di pratiche di dominio che consideravano la
diversiti come pura assenza di cultura e sintomo di bestialita.

E certo importante mostrare i limiti e le interne contraddizio-
ni del discorso antropologico; ed & certo legittimo seguire Said e
Chakravorty Spivak nell’analisi di forme di discorso che, mentre
pretendono di aprire all’altro, lo costruiscono in realtd come gia
escluso (o “forcluso”, per usare il termine lacaniano prediletto da
Spivak). Ma non ha molto senso pensare che, 2 causa di queste
contraddizioni, ogni sforzo di apertura si tisolva in una ultetiore
pregiudiziale chinsura, ogni multiculturalismo in un apartheid, tan-
to peggiore in quanto dissimulato. E come sostenere che non c’é
differenza sostanziale fra totalitarismo e democrazia, solo perché
quest’ultima € sempre incompleta ¢ lascia ampi spazi alla discri-
minazione ¢ all'ingjustizia — ed ¢ anzi pil subdola, perché almeno
nel totalitardsmo il potere mostra la sua vera faccia violenta. Ma
cié che & cruciale per una teoria sociale & capire che cosa separa
totalitarismo ¢ democrazia, gpartherd e multiculturalismo, oltre che
razzismo ¢ antropologia.
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Le analisi postcoloniali assomigliano talvolta a meccanismi
tritatutto, per cui, dato il peccato onginale di violenza epistemo-
logica che ha fondato il discorso europeo sull’altro, da questa
spirale di violenza non ¢ piu possibile uscire; ogni sforzo per
allentare questo terribile nodo finisce per stringerlo ancora di
pit, ogni buona intenzione rivela alla fine la cattiva coscienza
di sempre. Dietro le sottili interpretazioni di significati, vi sono
ancora i fucili delle truppe coloniali; ed & possibile decostruire
qualsiasi presa di parola che si rivolga contro i pregiudizi mo-
strando come, in definitiva, non faccia altro che rafforzarli. Que-
sta condanna senza appello del pensiero antropologico della dif-
ferenza, per il suo nesso originario con Pimperialismo, rivela un
assunto fondante del neo-marxismo degli studi postcoloniali: una
visione determinista (e 2 mio parere pre-foucaultiana, nonostante
i frequenti richiami 2 questo autore) del rapporto fra potere e
discorso, in cui quest’ultimo sembra appiattirsi sulla nozione di
ideclogia. Un punto rilevato dallo stesso grande ispiratore degli
studi postcolonizli, Edward Said, che in una delle sue ultime in-
terviste ha richiamato all’autonomia della sfera estetica e discor-
siva, dichiarandosi “in disaccordo con Iimpianto dei postcolomial
studses, dove si vuole farci credere che tutto possa essere ridotto
alla sfera politica” (Said, 2002, p. 91).

E James Clifford, altra figura di riferimento del postmoder-
nismo nelle scienze sociali, mette in evidenza come le critiche alla
nozione di identith maturate negli anni Ottanta si siano successi-
vamente “irrigidite” in un impianto dogmatico, tendendo “a liqui-
dare velocemente le forme storico-adattive di integritd culturale
come assunti essenzialist di autentcita”® (Clifford, 2000, p. 103).
Clifford parte da una posizione di forte simpatia per i movimen-
t di rivendicazione di gruppi minoritari ¢ subalterni, e teme che
un’applicazione dogmatica dell’antessenzialismo impedisca di
comprendere il senso del loro richiamo all'identita e all’autonomia
culturale. Riprende allora la formula dell’anti-antiessenzialismo,
coniata da Paul Gilroy (1993) in Black Atiantic, per sostenere la
legittimita polidca del richiamo alla differenza. Vale la pena citare
per esteso un passaggio della suz argomentazione:

2 [, Said, G# infellettnak ¢ Palteritd, “Aut-aut™, 312, 2002, p. 91.
B ). Clifford, Prendere sal serio ke politiche dell'identitd, “Aut-aut”™, 312, 2002,
p. 103.
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Un atteggiamento rigorosamente anti-csscnzialista, rispetto
a questioni quali 'identiti, la cultura, la tradizione, il gene-
te, te forme socioculturali di quel tipo, non ¢ in realta una
posizione che si pud sostenere in maniera coctente, Non
si pud comunicare affatto senza certe forme di essenzia-
lismo (universali, assunti, regole e definizioni linguistiche,
tipizzazioni e persino stereotipi). [...] Alcuni simboli chiave
finiscono col definire I} “noi” contro il “loro™; aleuni ele-
menti essenziali di una tradizione vengono isolad, venerad,
feticizzati, difesi. Questo ¢ 'andamento normale, la politica
attraverso la quale 1 gruppi si ficompoengono in identita ¢
la gente si riconosce "un Paltra all’interno di una setie di
simboli e di convenzioni®

Il fatto che non esistano “culture naturali” né identita essen-
ziali non significa cioé che il terreno delle differenze non rivesta
un'importanza centrale nella costituzione storica delle soggettivita
¢ delle appartenenze di gruppo. Clifford sente il bisogno di di-
stinguere tra applicazioni “buone” e “cattive” delle politiche del-
Iidentitz: “dobbiamo essere in grado”, afferma, “di distnguete
¥ ‘essenzialismo’, per esempio, di un individuo di Timor Est che
resiste contro 'annessione indonesiana in nome dell’appartenenza
alla sua gente dallo sciovinismo serbo di Milosevic”. Ed aggiun-
ge: “L'epistemologia non ¢ di grande aiuto qui”®. E una strana
affermazione, quest’ultima, perché questo stesso modo di porre
la questione solleva un cruciale problema epistemologico: mostra
la failacia delle teorie che in nome dell’antiessenzialismo pensano
di liquidare cultura e differenze come strumenti di comprensione
delie pratiche umane.

Queste osservazioni di Clifford i indirizzano verso il punto
che a me pare centrale. Per distinguere fra la resistenza di Timor
Est e gli aggressivi nazionalismi balcanici, tra Pessenzialismo del-
le minoranze indigene americane e quello del neorazzismo eu-
ropeo, occorre una teoria della soggettivitd e del rapporto fra
cultura ¢ politica pitt complessa di quella adottata da una parte
almeno della corrente postcoloniale. Quest’ultima tratta tale rap-
porto prevalentemente attraverso la nozione di ideologia, usando
un linguaggio fortemente permeato di dicotomie quali essenza-

¥ ). Clifford, A¢ margini dell antropologia, Roma, Meltemi, 2003, pp- 63-4.
B Ibid., p. 65.
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apparenza, profonditd-superficie, realtd-mascheramento, strurtu-
ra-sovrastruttura, le quali corrispondono alla pitt fondamentale
contrapposizione fra potere e cultura. Dalla premessa, assolu-
tamente corretta, che non si pud parlate della cultura come di
un fatto pre-politico, e che ogm articolazione culturale & sempre
strettamente intrecciata con i rapporti di potere, si passa arbi-
trariamente alla conclusione che la cultura ¢ una funzione (una
conseguenza, uno strumento, un mascheramento ideologico)
del potere. Cid presuppone un modello di soggettivita agente
universalista, di tipo quasi settecentesco. Tutt gli esseri umani
sono all’'ongine semplicemente cittadini del mondo, mossi da una
medesima razionaliti di tipo politico-economico; le differenze
culturali vengono “dopo”, rivestimenti superficiali e strumentali
di strategie di dominio.

Si tratta dunque di un modello di attore sociale pre-antro-
pologico, se ¢ vero che la grande acquisizione dell’antropologia
novecentesca ¢ stata Paffermazione della irriducibilita delle diffe-
renze culturali € il loro ruolo costitutive rispetto alla soggettivita
agente. E cutioso che la denuncia della violenza eplstemologwa
da cui la disciplina non riuscirebbe a liberarsi avvenga in nome
di un universalismo talvolta esplicitamente economicista — cioé
proprio di quello stile di pensiero che, insistendo su grandi narra-
zioni di progresso e sulla necessita di esportate Punico possibile
modello di razionalita e di sviluppo, ha piu da vicino accompa-
gnato il dominio coloniale. Si tratta di un universalismo che non
sembra aver particolare bisogno della sensibilita etnografica, la
quale risulta anzi un ostacolo alla piena comprensione delle cause
strutturali che muovono la storia. 11 difficile rapporto tra politica
€ cultura rischia di risolversi nella liquidazione di quest'ultima
come campo autonomo di analisi. I radicalismo politico degli
studi postcocoloniali evidenzia cosi gli stessi limiti che la tradi-
zione ermeneutica dell’antropologia attribuisce alla teoria politica
del liberalismo classico: vale a dire, un universalismo incapace di
cogliere i dettagli e le differenze se non come sintomi di “pri-
mordialismo”, di irrazionalita e di arretratezza. L'alternativa ¢&
quella politica, cui ha richiamato Clifford Geertz (1999, p. 52),
“che nell’autoaffermazione etnica, religiosa, di razza, linguistica
o regionale non veda una mancanza di ragionevolezza arcaica o
innata, da reprimere o da superare, una politica che non tratti
questi generi di espressione collettiva come una spregevole follia
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o un abisso buio™. Una politica, quindi, che si apra alla sensibi-

lita della desctizione e dell’analisi culturale, il cui banco di prova
¢ per I'appunto lo sviluppo di “‘una migliore interpretazione della
cultura, intesa come cornice di senso, all'interno della quale gli
uomini vivono e danno forma alle loro convinzioni, solidarieta
e al loro sé, e come una forza regolatrice in fatto di questioni di
convivenza umana”?. E forse in questa direzione che & possibile
ripensare I'abusato concetto di societd multiculturale.

# C. Geettr, Monds globale mondi locali, cit., p. 52.
7 Ihid,, p. 53.



