1. Sarzang, al confine tra Toscana e Liguria. Ci si arrampica dalla costa verso il castelio
di Fosdinovo e in brave si apre it magnifico paesaggio del golfo di La Spezia e di Bocca
di Magra. Un edificio in pletra nascosto tra il verde ospita il “Museo audiovisivo della
Resistenza delle province di Massa Carrara e La Spezia”. A ridosso della Linea Gotica,
queste sono state terre di intensa attivita partiqiana; terre, anche, che hanno pagato
alta guerra un grande tributoe di vite umane, sopraitutto con le stragi di cvili compiute
dalla Wehrmacht alla tine dell’estate de! 1944, Le stragi sono quasi sempre rappresa-
ghe tedesche contro azioni partigiane: ma, diversamente da altre zone ¢ Toscana e
d'ltalia, cid nen ha suscitato diffusi sentimenti anti-resistenziali. Anche se non man-
cano consistenti tracce di "memaria divisa”, la lotta di liberazione ha messo radici
mofto forti tra la gente: e it museo pud celebrare | capi partigiani Memo & Walter, cui
& dedicato, e insieme le vittime civili. Non si mette per un attimo in discussione che
stavanc dalla stessa parte, contro uno stesso nemico.

L'ingresso al musec & di grande impatto, soprattutto se ¢i si aspetta di trovare i saliti
pannelli scritti a caratteri troppo piccoli, le carte geografiche con i movimenti dei com-
battenti, o qualche rossa e impolverata bandiera delle brigate Garibaldi. Dalla luce 2
da! calore della prima estate, si entra nell'oscurita e nella frescura artificiale di un'unica
grande sala. Al centro della sala si allunga un enorme tavolo, sul quale poggiano og-
getti meravigliosi, fibri virtuali “accesi” da un sisterna di videapreiezione. Sopra i ta-
volo & poi saspesa una sequenza di maxischermi, dai gquall ¢ guardano volli anziani,
vivadi e qualche volta un po' tristi. Si passa la mano sopra la video-pagina, come in un
gesto di magia: : sensori fanno partire e immagini del libro e danne vita e voce ai volt,
I guali raccentano della toro esperienza di partigiani, di antifascisti, di deportati, di te-
stimoni della Storia.

Nel musea non ¢'e aitra: solo immagini e voci. Non-ci sono oggetti, non ¢f sono pa-
role scritte se non in funzione evocativa. Fa eccezione una grande carta geografica,
anch'essa videoproiettata, a definire it contesto locale. La forza delie immagini, le loro
grandi dimensioni, la meraviglia tecnolegica sopraffanno dapprima il visitatore; il quale
poi si crienta e arganizza un proprio percorso, passando tra libri elettronic e racconti
diversi. | testimani intervistati sono 18. Le loro storie sono smantate e riaggregate per
nuclei teratici: I'tmpegno politico antifascista, I'esperienza della guerra, la resistenza
armata, le deportazioni, le strag. Ma anche cosi, cit che sentiamao raccontare sono
frammenti di esperienza, difficili da ricomporre in un discorso unitario: e aitrettanto
sfuggenti sono le immagini che scorrono velocissime sulle pagine virtuali. Di pid, le vod
e gli schermi sono voiutamente contigui, non separati: nen vi sona cuffie, e le vog dei
diversi testimoni si accavallano in modo suggestivo ma frastornante.

Il museo ¢ bellissimo, emozionante, quasi provocatorio per it suc rifiuto di forme tra-
dizionali di rappresentazione. L'effetto estetico ed artistico prevale decisamente e vo-
lutamente sulta costruzione di un “discorso razionale”. Siamo lontani sia dal modello

La visita ad un Museo della
Res:stenza offre lo spunto a
Fabio Dei, docente di
artropoliogia culturale
alUriversita o Pisa, per
riflettere sulla magia delle
ruove tecnologie audiovisive
al servizio della museografia
etnografica e storica e per
interregarsi sal ruolo
dell’emozione &
dell’evocazione ne!
trattamento espositivo di
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g "museo-colleziona™”, basato sul valore intrinseco degll oggetti censervati; sia dal
musea come discorso o metalinguaggio, come lo definiva AM. Cirese (1977} in un
sagaio ormal classico, quello che mira alla costituzione di saperi strutturati attraverso
il dispiegamento di tecniche e modelii cognitivi. Siamo forse pilr vicini a quello che Pie-
tro Clemente ha chiamato il terza principio della museografia, basato sullo “stupore”
e sul conflitto-convergenza di cadici culturali diversi {Clemente, Rossi 1999). | codici
sono quelio dell’alta e sofisticata tecnologia multimediale, da un lato, e guello elemen-
tarmente umano dei gesti, delle espressioni dei volti, delle pacate voci narranti. £ la
meraviglia sta nell‘esperienza di questa magia tecnologica che sembra restiture vive
presenze umane, consentendo un‘esperienza molto concreta del passato - pur fa-
cendo a meno di oggetti, di ogni supporto materiale e "autentico”, anzi forse propro
per questo. Se prendete appuntamento con le locali sezioni ANPI, & possibile farsi gui-
dare nella visita da alcuni degli stessi ex partigiani che compaionc nei video: questi si
trovano dt fronte al loro doppio, e voi avete difficolta a capire se & piG forte la “pre-
senza” della perscna in carne e ossa o quella dellimmagine.

Apparentemente lontanissima dai musei storici tradizionati, installazione di Fosdinovo
non si oppene perd atla lore pii profonda natura: per certi versi, anzi, ne realizza fing
in fondo la vocaziane di viaggio nel mondo der morti. Si ricorderanno le asservazion
di T\W. Adorno su museo & mausotee, * collegati non soltanto dall’asseciazione fone-
tica” (Adorno 19720 1755 Cio vaie 10 modo particoiare per 1 musel storic, che mirano
sempre a rattualizzare quéicosa @i detnitivamente trascorso. A Fosdinovo si realizza
una evacazicne di presenze che vengane dal passato, attraverso il gesto sclamanico
che attiva i senson Fa una grance differerza o geste, che sembra capace di creare
senza bisogno degli apparat: tecuc, t quai: sona discretamente dissimutati. E qui che
st produce meravigiia: non sareboe 1o stesso premere un pulsante, azionare in modo
palese una macchina £ .2 meravigha trasforma la visita in esperienza in qualche modo
religiosa, se volessimio dar retta a quei teorici ottocenteschi che vedevano netfo stu-
pore, appunts, Fongre aniropoiogica de! sentimenta religioso.

2. S ntorna 2lla luce del sole con l'mpressione di un’esperienza significativa — e basta
questo a fare la differenza rispetto a molti altn musei. Por si comincia a rimuginare, ¢
s pongono parecchie domande — che credo riguardino in modo diretta anche | muse
etnografici. La prima questione &: tutto quello che abbiame vistc e sentito potrebbe
stare comedamente in un wdeo o in un ipertesto, dungue su un dvd o un sita web. Di
solito | muser virtuall sono rappresentazioni o surrogati dei muset reali: a questi ultimi
bisogna sempre tornare per trovare I'autenticita delle opere d'arte, del reperti o del -
mel storici, o la concretezza sensibile deila cultura materiale. Qui, inversamente, ab-
biama un museo reale che rappresenta o sviluppa, la materializzazione di un prodotta
per sua natura audiovisivo o ipertestuale. A che serve allora l'esistenza di un museo?
Non bastava aprire un sito accessipile via internet?

La risposta, mi pare, & che nel passaggio da virtuale a reale if museo acquisisce due di-
mensioni peculiari. In prima luogo, la visita diventa una sorta di pellegrinaggio -~ ac-
quisisce cioe una caratteristica quasi rituale (nel riti ci sono corpi che si muovoeno nello
spazio, '8 la delimitazione di un luogo sacro con un confine da attraversare, il passag-
gio dalla luce al buio e viceversa, ecc.). La conoscenza degli eventi storici passa attra-
versa il transito sui loro uaghy — e avviamente, quanda questo € possibile, & dedisivo
I'incontro con | reali protagenisti di guegli eventi. In seconda luogo, nel museo reale
e concreto la rappresentazione audiovisiva viene riplasmata attraverso un inguaggio
di tipo artistico. Le risorse impiegate dagli allestitori fanno presa sulia concretezza di
un'esperienza diretta, e non sarepbero facilmente trasportabili nella dimensione del ci-
herspazio. Le grandi dimensioni deile immagini, i giochi di buio e luce, gli effetti so-
nori: e ancora, come ho detto, il senso di esser sovrastati dai volti e dalle voci dei te-
stimani, il entativo di creare una loro reale presenza — tutto guesto risponde a un Con-
sapevole progetto di evocazione artistica, al cui servizio le fonti sono mobilitate. Que-
sta strategia rappresenta una saluzicne ~ forse, I'unica coerente soluzione - a guello
che a me pare il fondamentale problema epistemologico per musei storici ¢ etnogra-
fici di questo tipo, caratterizzati da guella che chiamerei una sovrabbondanzs di
fonti.

Mi sia consentita una brevissima digressione, per osservare come |o scenario episte-
mica prediletto dai muser sl fondi sul possesso e la conservazione di repertiin qualche
moda unici o rari, nen accessibili ed osservabili al di fuon del museo stesso. Attorno a
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tali reperti si sviluppano pratiche descrittive e classricatone noostruzon: del!’ongina-
rio contesto d’uso. Per quanto si deplon la rarta delte font e :ncompletezza delia do-
cumentazione, esse sono spesso e condizien: dell'esistenza ael Tuseo. La rama con-
ferisce infatti valore intrinseco agli oggetti, | quat: s @mmantano oed alone sacrale del-
I'autenticita; di pid, essa consente di giocare " aiestmento sulla dassda strateqgia rap-
presentativa indiziana, mirante a Costrure rappreseniazion glonali partendo da tracce.
La sovrabbondanza di fonti pone invece - muses 1N un certo 1mbarazzo. E anche 1a sto-
riografiala tere, a giudicare dalle numerose grida di allarme lanciate contro I eccesso
di staria” o di memona nel dibattito attuale {Mawer 1995: Pavone 2000). Troppe infor-
maziani, troppi oggetti, troppe voci appaiono ingestibili nelic spazio del museo, cosi
come nella strategia rappresentativa dello studio storico (0 etnografico). Come setezio-
nare e come scartare? La soluzione pid classica & naturalmente queila basata su un ef-
fetto-sineddoche. Una parte sta per il tutto: si espone una zappa contadina che rap-
presenta I'intera classe di oggetti di quel tipo; st ascolta la vace di un testimone che,
pur nella sta unicita, “sta per” una categeria intera di soggetti stonc 0 sntropologic,
5i mostra una pagina di giornale come “emblematica” del clima culturaie dv un’epoca,
e cosl via. Quando "oggetti” simili vengono musealizzati, non & per i foro valore in-
trinsece (e infatti sono sempre sostituibili! ma in gquanto “esempi”, fra | molt che se
ne potrebberc trovare e scegliere, di pit ampie classi o configuraziont; oppure come
illustrazioni concrete i concetti astratti e pil general.

A Fosdinovo V'effetto-sineddoche nen & assente. Sicuramente all'allestimento neon e
estraneo 'obiettivo di restituire una concezione generale della Resistenza, intesa come
dramma di una generazione, come epoca fondante, crogiuolo divalari e ideali, intrec-
cio storicamente irripetibile di guello che nelfe vite umane rappresenta ¥l bene e Il maie.
Le fonti sone giccate, a me pare, in questa direzione. Mz viene accuratamente evitata
ogni cornice metadiscorsiva, ogni elemento che potrebbe suggerime una fettura dida-
sealica, o mostrarle came puri tasselli di un Grande Racconto, o di una concettualizza-
zione storiografica. l classico museo storico (o etnografico) mira alla generalizzazione,
alla costruzicne di grandi schemi interpretativi; mira, in definitiva, a educare il visita-
tore dotandolo di cornici concetiuali e narrative. La scommessa del museo di Fosdi-
navo & che il fondamentale obiettive educativo sia meglio perseguito scartando agni
apparato o metedologia didattica, e sostituendo ad essi una sapiente strategia di ef-
fetti svocativi: dimenticando it problema dell'acquisizione di strumenti e modelii con-
cettual, e riservando I'intero spazio alla identificazione emozionale con i testimont.

3. Mi sono occupato per anni di problemi di didattica della storia contemporanea e di
allestimento dei laboratori didattici di storia, in relazione alle attivita cella rete degli
Istituti Storici della Resistenza. | dibattiti in praposito sone percorsi dalla tensicne fra
due esigenze non facimente condliabili. Da un lato restituire la dimensione vissuta
della storiz, tentande di integrare la conoscenza del passato con I'esperienza concreta
e attuale degli studenti; dal‘altre, formire a questi uitimi gli strumenti conoscitivi e le
categorie interpretative ~ necessariamente astratte — senza le quali 'elaborazione i
un sapere sterico di tipe crilico non appare possibile. I laberatoric di storia, almeno
idealmente, pud essere visto come il luogo di integrazione di queste due diverse esi-
genze: e lo strumento che esso usa consiste in operazioni di analisi ed elaborazione
diretta delle fonti (incluse le fonti oralil, nella convinzione che un sense critico della
storia nasca aalla consapevelezza delle procedure pratiche attraverso le quali il sapere
STOriCo stesso st costituisce )

Tenendo sullo sfonde auesti dibattiti, all'uscita del museo di Fosdinove non possa fare
a meno di ammirare la briliantezza della soluzione espositiva, che taglia via la tensione
fra categarie astratte e storia vissuta come una specie di nodo gordiano; ma non posso
neppure fare a meno di pormi qualche problema e avvertire quaiche perplessita. Il mu-
seo & visitato da molte scolaresche; ha funzioni esplicitamente educative, ed & soste-
nuto dagli Enti Locali proprio per questo suo suclo. £ davvero possibile, allora, rinun-
ciare def tutto a un apparato didattico e agfi strumenti pit classici — modelli concet-
tuali e narrativi, contestualizzazioni, generalizzazioni, comparazioni, ecc. — del sapere
storico?

Voglio precisare che |a storia, in questa accezione scientifico-distipiinare, non & affatto
assente dal museo. Come ho detto, |a sua costituzione & stata anzi supportata da una
ricerca storiografica assai accurata, e nellallestimento sono usate molte font, sia di ca-
rattere locale che relative a contesti pitt ampi. Ma il modo della loro presentazione
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tende a escludere un'attenzione analitica © un esame accurato: scerronc velocemente
sugh schermi, si sovrappongono, e restano comungue subalterne rispetto al domi-
nante racconto dei testimoni. Su questi ultimi resta, in modo pressaché esclusivo, il
peso del messaggio comunicativo (ed educativo) dei museo. 5i tratta di raccenti bio-
grafici e morali al tempo stesso: vi si parla di esperienze drammatiche, di persone care
uccise o deportate da tedeschi e fascisti, delle esperienze iraumatiche dell’incantro
con la violenza e con la morte nella guerra, ma anche degli entusiasmi partigiani, della
speranza sempre {ancora oggi) viva di costruire un mondoe migliore. Sonao racconti che,
pur concedendo qua € la qualcosa a un certo mito nazional-popolare della Resistenza,
se ne affrancano settolineando le dimensioni esistenziali piu persenali. E sono narrati
da volti sereni, con occhi limpidissimi esaltati dalle dimensioni dei maxischermi — i voiti
di persane che non possono non sembrarci molto sagge, che proprio per la loro mo-
destia e misuratezza ¢i parkano dall'alto di un‘inarrivabile autorita morale,

L'effetto di comprensione & altissimo, e di certo superiore a quello suscitato da rac-
calte di vecchi cimeli, da visite a monumenti, o dalle retoriche enunciazioni di catechi-
smo resistenziale — pratiche ancora presenti in modo consistente nella scuola italiana
e nelle attivita di un’associazione come ANPL. Ma possiamo considerarla una com-
prensione ¢ritica? Facciamo un piccolo esperimento di pensiera. Cosa penseremmao,
noi ¢he stiamo dalla parte deila Resistenza, di un museo organizzato seconda Je stesse
strategie dai nostalgici di Sald? Pensate a un luogo cosi suggestivo, in cui vecchi re-
pubblichini ¢i raccontanc | loro drammi esistenziali, e loro speranze {non importa
quanto oggi le si riconosca illusorie} in un ordine migliore del mondo, € magari ¢ par-
lina di loro cari vittime delle rappresaglie det malvagi partigiani, e cosi via. Non produr-
rebberc ugualmente effetti di identificazione empatica nelle scolaresche? Noi obiette-
remma certamente che non si pud parlare della complessa esperienza degli anni 1943-
45 isolando afcune vicende individuali o locali da un contesto pié complessivo; ne si
puo astrarre una singola narrazione biografica da ura pil ampia narrazione storica,
dalla gquale {(siamo zbituati a pensare, forse illusoriamente) si dovrebbe capire chiara-
mente dove stava il male e dove il bene, dove i torto e dove la ragione. £ diremmo
anche che le memorie individuali, plasmate in vicende umane contingenti e in com-
plessi crogiuoti emozicnali, sono sempre legittime ma sempre - per 'appunta - s0g-
gettive. Possiamo considerarie fonti importanti, ma dobbiamo essere in grado di valu-
tarle da una prospettiva pil ampia e scettica. U'empatia, in questi casi, pud diventare
un ostacolc — pib che un aiuto — alla comprensione. E potremmo aggiungere che |l
compito cruciale dell'educatore consiste appunto nel farnire gh strumenti per una <or-
retta critica delle fenti.

Ma allora, non & forse vero che questi elementi — I'ampia contestualizzazione, le grand:
categorie interpretative, la critica delle fonti — sono requisiti trrinunciabili non solo del
lavaro storiografico in sé (i che & abbastanza ovvio), ma di agni possibile educazione
alla storia? Un interrogative un po’ generico, & vero, che possiama cercare di artico-
lare pil analiticamente. In relazione a un'esperienza come quella del museo di Fosdi-
nove, occorre chiedersi se si possa davvero attingere a un pil autentico “senso della
stonia” facendo a meno deila didattica; nonché ("altra faccia della medaglia) quale
grado ci autenomia epistemologica possiamo accordare alla memoria vissuta dei testi-
moni come chiave di accesso alla conoscenza starica.

4. il primo punto implica una problematica cognitiva ed epistemologica c¢he non & gui
possibile discutere. Qual € lo status degli schemi concettuali, dei quadr sinottici e delie
tabelte cronologiche, delle argomentazioni causali e di tutti gli altri strumenti attra-
verso i quali not cerchiama di ricondurre I'indifferenziato trascarrere del tempo a una
dimensione di ordine intellettualmente padroneggiabile? Si tratta di tecnologie di pen-
siero che servono ad acquisire un senso storico, il quale pero esiste indipendentemente
da esse, oppure sono costitutive di cid che noi intendiamc per storia {assieme, owvia-
mente, a una dimensione narrativa)? Ad esempio, la “linea del tempo” che si disegna
sulla lavagna ai bambini delle elementari & sola un espediente divulgativo, cppure @ la
forma basilare di una spazializzazione del tempo alla quale non possiamo comungue
sfuggire, senza cui non vi sarebbe ciog “storia”? Sembra che una rappresentazione del
passato che pretenda di fare a meno di tutto cié presupponga una sorta di impaossi-
bile “autenticita”, un mitologico filo diretto con la storia.

Questa ricerca di autenticitd pud passare attraverso |'assolutizzazione della testimo-
nianza — Il che di porta a una problermatica ancora pit spinosa. | rischi prodotti dalla
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tendenza a identificare la storia ron ia testimanianza soggettiva sone stati denundiati
nell'importante libro di A. Wieviorka, che si intitola appunte L'era del testimone. Per
una serie di complessi motivi, negh ultims decenni la figura del testimone (in partico-
lare, del testimane-vittima) e il genere del raccanto di vita st sono posti al centro delle
rappresentazioni pubbliche della storia, e del concetio stesso di verita storica. Secondo
I'autrice francese, questa centralitd & emersa progressivamente a partire dal processo
di Gerusalemme ad Eichmann {1960), legandosi a una forte istanza etico-politica di
denuncia della Skoah e, pid in generale, della violazione dei diritti umani. Ma i suoi ef-
fetti, soprattutte in conseguenza di strategie comunicative mass-mediali, sono stati as-
sai ambigui. Nei media la verita della memeria individuale si & sostituita alla formula-
zione di un "discorso storica coerente” (Wieviorka 1999:; 154), che prenda cicé in
esame Je dimensioni collettive e macrosociali degli eventi.

Come antropologi, sappiamo abbastanza bene come ta memoria individuale, lontano
dal rappresentare una fedele registrazione del passato, & soggetta a complessi process
di costruzione culturate e retorica. Wiaviorka mostra come niegh ultimi anni tak pro-
cessi costrutiivi siano stati ampiamente egemonizzati dai mass media. Questi ultimi,
attraverso i talk show, la fiction e i “docudrammi®, nonché una serie di altri pro-
grammi basati sulio svelamento dell’intimita, dispongono ¢i un vero € propfio “prato-
collo di compassione”, con “una messa in scena fondata sulla esibizione gell'indvi-
dug, della sua specifica sofferenza, [...] sulla manifestazione delle emozioni e sulla
espressione corporea” {Ibid.: 153). Cosi, ad esempic, la Shoaf viene rappresentata
nella comunicazione pubblica come un fenomeno di devastazione di vite individuali,
come una gustapposizione di voo e di storie di sofferenza — una giustappesizione che
di per sé, sostiene Wieviorka, “non € un racconto storico, € che anzi in un Certo senso,
io cancella”. E si chiede l'autrice, con una riflessione che pud esser pertinente al caso
del museo di Fosdinovo: “Come fare appello alla riflessione, al pensiero, al rigore
quando i sentimenti e le emozioni invadeno la sfera pubblica?” (Ibid.. 154).

Un attimo, un attimo ~ ¢i scaldiamo a questo punto nor antropelogi. Non siamo stati
noi a rivendicare per decanni un pitt ampio uso delle fonti orali, delle testimonianze e
delle storie di vita, a fronte di una storiografia che spesso le ignorava completamente?
Le ignarava, in particolare, proprio la storiografica resistenziale: in essa la testimo-
nianza individuale, se non del tutto trascurata, era di frequente usata come una sorta
di surrogato informativa, da far intervenire solo laddove si rivelasse carente la docu-
mentazione scritta. Ancora negli anni Settanta, ad esempio, era diffusa la pratica di in-
terrogare i testimoni in stile prettamente processuale, attraverso domande di tipo fat-
tuale che si concludevano con la produzione di uno stranissimo tipo di documento: un
sintetico verhale di dichiarazioni redatto dallo storico e controfirmate, "in fede”, dal
testimone stesso a conferma della sua veridicita. L'antropologia e la oral history hanrio
invece carrettamente insistito sull'autonomia epistemologica del documento orale e
autobiografico, e sulla sua capacita di conferire alla comprensiane storica dimensioni
altnmenti inatiingibili: quella della soggettivita, della concretezza del vissuto, dei mi-
crocantesti relazionali e delle reti di significato che |i caratterizzano, e pili in generale
la fondamentale dimensione di quella che chiamiame “storia dal basso”.

Di fronte a tutto cio, davvere la storiografia ufficiale non sa far altro che richiamare i
rischi di “soggettivismo” delle fonti orali? Queste ultime, come ogni tipo di fonte,
sone parziali e devono esser soggette a una crtica rigorosa: ma non ha malto senso
pensare che la loro logica si contrapponga od ostacoh 1a logica di un “vero” sapere
storico. Eppure, nel grido d'allarme o Wieviorka ¢'é qualcosa di pil, e gualcosa di real-
mente inquietante per noi antropologi: if gubbio che la “voce del testimone”, forgiata
nelle avanguardie della oral history, sia oggl divenuta figura fin troppo abusata di un
vieto immaginario sociale, e che non sta possibile ascoltarla sfuggendo a certi stereo-
tipi della comunicazicne mediale in cui essa si & trovata racchiusa. £ plausibile che noi,
e ancor pill i giovani (studenti delle scuole, visitaton del musel), ascoltiamo i racconti
dei partigiani o dei deportati attraversa il filiro di un affermato “genere” televisivo -
in ultima analisi, si potrebbe dire forzando |'argomentazione, quelio det programmi in
cui il primissima piano di un valto in lacrime fa immediatamente alzare il lvello di au-
dience.

E questa ambiguita si fa ancora piv forte quando il testimone, forte della sua autore-
volezza, esce dal suo ruolo invadendo guello delinsegnante, dell'educatore, del poli-
tico e delio stesso storico, ritenende che I'autenticita della propria memoria basti a le-
grttimare vaste interpretazioni sulle cause dei fenomeni storici e sui modi per evitare
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che si ripetano ancora. "t la pura e semplice sostituzione deglt insegnanti con i testi-
moni percepiti come portatori di un sapere che, purtroppe, non possiedono piu di
qualsiasi altra persona” - commenta ancora Wieviorka (Ibid.: 144); e di ricorda come
lo stesso Primo Levi smise a un certo punte di andare a raccontare nelle scucle la pro-
pria esperienza proprio per il disagio provocato dalle grandi domande di senso che gi
pravenivano dagli studenti (perché & successo tutto questo, come evitare che accada
di nuovo, ecc.), e dungue per la difficoltd a mantenere un rigoroso ruclo di testimone
senza sfociare in toni prafetici o carismatici, in speculazioni etiche o metafisiche sul-
I'intrinseca crudelta degli esseri umani, e cosi via.

Dunque, ¢'é in tutto guesto una deriva della comprensione <ritica della storia? Una so-
stituzione delle emozioni al rigore delle fonti, del potere di convinzione dell’empatia a
quelio deita ceerenza argomentativa? E il nostro museo che esclude la didattica per le
vodi e | voltl, I'insegnante per if testimone, & forse un pericoloso passo in tale direzione
— ciog, verso un made di concepire |a storia dal guale potrebbe facilmente fiitrare il re-
visionismo? In definitiva, nonostante tutti i miei dubbi, mi pare che non sia cosl. Trovo
molto pitl pericolose il modo oggettivista e largamente mitologico di raccontare la sto-
ria, mascherato da una retorica fattuale e oggettivista, che prevale ancora largamente
nel discorsa comune {e su cu pud far tranguillamente presa, si puo nflettere, la pro-
paganda negazionista). Con la sua scelta radicale, il museo di Fosdinove da una ina-
spettata scarica intellettuale, invita a pensare in modo nuovo — e in questo & autenti-
camente critice. Certo, i problemi e le ambiguita osservate restano. E non le si risolve
saltante suggerende, came il buon senso e 1a stessa Wieviorka (Ibid.: 145) fanno, che
I'insegnante e il testimone, 1a leziore e la fonte orale, I'emozione e "'argomentazione
nonderata, si affianchino piuttosto che disgiungersi. S tratta invece di riconoscere 1a
fondamentale tensione, forse irmducibile, fra queste due modalitd di approccio alia
stomia: una tensione all'interno della quale siamo costretti a lavorare — nella scucla, ne
musei, nella stessa ricerca. Sequendo una suggestione di S. Greenbiatt {che discute nel
caso dei musei d'arte un‘analoga articolazione tra due diverse dimensioni d esposi-
zicne-fruizione, definite resonance e wonden), potremmao forse pensare alla poetica
dei musei storici come a una sorta di critica emozionale, o di emozione ¢ritica {Green-
blatt 1991: 54).
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