Dizionario-Atlante
dello Sviluppo Umano

Parole-chicare ¢ carte tematiche
per una lettura critica del “mondo globale”

Dictionarv-Atlas

.

of Human Development

Key-words and Thematic Maps
for a critical reading of the ‘global world’

Avvura i (Edited i)
Diama De [orenz
Severing Saccardi




Diversita culturale

Dal razzismo dell’800
al relativismo novecentesco
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Uro del maestri defl'antropologia italiana, Alberto M.
Clirese, ama ripetere che il preblema della diversita
culturale &€ comprese nella tensione fra due proverbi:
"tutto il mondo & paese” ¢ "paese che vai, usanza che
trovi”. Il primo allude a uno sfondo universale dell'i-
dentitd umana, a profonde permanenze che sotten-
dene la variabilita locale; il secondo esprime piutto-
sto una sensibilitd relativista, richiamando la fonda-
mentale irriducibilitd delle differenze.

I pensiere occidentale della differenza, fin dai suoi
esordi, si € mosse fra queste due prospettive. Da
un lato — da Platone a Kant - vi sono stati tentati-
vi di definire criteri assoluti di razionalita umana, ri-
spetto ai quali le variazioni locali apparirebbero co-
me inessenziali ¢ di superficie eppure come devianti,
caratterizzate dalla imperfezione e dall'ilusione. Dal-
l'altro lato — da Erodoto a Wittgenstein — la razio-
nalitd non & sembrata invece definibile se non nei
termini di un "viaggic" nella molteplice varieta del-
le pratiche umane. Nell Ottocento le scienze sociali
ereditano questo problema dalla filosofia. Il loro ap-
proccio, combinando fiducia pesitivista e sentimen-
1o nazionalista e coleniale, dispone la diversitd su
una linea di sviluppe al cui culmine sta immancabil-
mente la modernita occidentale. Sia nella versione
del razzismo biologico che in quella del'evoluzio-

nismo culturale, gh Altri sano collocati pid indietro
sulla linea del tempo: la variabilita dei loro "costu-
mi" acquista senso nei termini di arretratezza sulla
strada maestra del progresso.

Ben diversa & la sensibilitd etnografica dei Nove-
cento. Le superstizioni positiviste del razzismo re-
stano forti, & vero, raggiungendo il loro culmine nel-
le pratiche genocide del nazismo e in svariate for-
me di imperialismo etnocida (molte delle quali an-
cora tutto sommato poco note e poco presenti al-
la consapevolezza odierna). Tuttavia, sia nelle scien-
ze sociali sia nella sensibilitd diffusa, si afferma pro-
gressivamente una nuova prospettiva sulla diversita,
basata sulla pluralizzazione e relativizzazione del
concetto di cultura, Lo slogan & ad ogni popole la
sua cultura. Le culture, cosi intese, sonc entitd con-
chiuse e relativamente autonome, dotate di uguale
dignitd sul piano etico e quasi incormmensurabili: |
definitiva, nessuna di esse pud essere forzata dall'e-
sterno, giudicata cicé sulla base di presunti criteri as-
soluti che non e appartengono.

Se fa diversita cukurale nasconde un ordire, dunque,
queste non coincide pil con un modelle univoco e
lineare di progresso o sviluppo, che tutti dovrebbe-
ro perseguire, Come scriveva negli anni Cinguanta
l'etnologo francese C, Lévi-Strauss, in un celebre sag-
gio adettato dall'Unesco come manifeste antirazzi-
sta, Il contributo delle culture alla civilth non consiste
nel loro progressivo approssimarsi a una assoluta ve-
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ritd, né nella sormma delle acquisizioni di ciascuna: con-
siste piuttesto negli scarti differenziall che le dmido-
no. Come mostra la storia, | progresso & sempre frut-
to dell'incontre di differenze, della fecondazione re-
ciproca di tradizioni cuttural in procedenza separa-
te. Come in biologia, la diversitad non & allora un osta-
colo da superare sulla strada delle sviluppo, ma un
valore in sé da proteggere e difendere.

Una simile prospettiva ha importanti conseguenze sul
piana delle politiche internazionali volte allo svilup-
po ¢ alla difesa dei diritti umani. Le sviluppo non pué
esser concepito come un processs unitario, nel gua-
le Noi dovremmo semplicemente aiutare gli Al a
recuperare un "ritardo” accumulato per ragioni sto-
richie. Analogamente, il principio di eguaglianza & i di-
ritti non possono esser pensati nei termini di una
astratta e universale idea di umanitd. Come scrive Lé-
vi-Strauss,"le grandi dichiarazioni del dirtti dell'uomeo
hanna {...) la forza e la debolezza di enunciare un
ideale troppo spesso dimentico del fatto che 'vormo
non realizza la propria natura in un'urmanila astralta,
ma in culture tradizionali,..” ['etnocenitri-

i..." La lolta a
smo e alla discriminazione non va dungue nella di-
rezione di un'unica e livellata cvita mondiale, bens
in quella di una "politica del riconoscimenta” che tu-
teli l'onginalita delie diverse cullure.

MNegli uttimi decenni del Novecento, questa conce-
zione relativista delle culture si & ampiamente dif-
fusa nel senso comune e nella sensibilita diffusa, in
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Occidente come altrove. Ma, contempaeraneamen-
te, essa & stata messa fortemente in discussione da
quelic stesse scienze sociali che l'avevano prodot-
ta. Questa critica ¢ mossa da pid ordini di motivi,
Da un lato, |2 tendenza a una indebita reificazione
delle culture e di concetti anzloght quali "identita” o
"appartenenza’ culturale, intesi come essenze og-
gettive e primordiall. Culture e identitd non sono
semplicemente "cose” da scoprire e descrivere: so-
ho anzi costrutt] tecretici e retoricl impiegati sia da-
gli studiosi che dagli attorl sociali stessi per creare
discontinuita allinterne di un continuum di diffe-
renze. Sul piano epistemologico, sono dunque in
qualche misura finzioni, prodotti di una immagina-
Zione sociologica spesso guidata, come vedremo, da
ben precise finalitd pratiche, Se tall finzioni poteva-
no apparire credibili rispetto af paradigmi classici
della ricerca antropolagica (a "triby” isolata, 'sofa,
la riserva indiana), esse sono certamente inadeguate
a dar conto del problema delle differenze nell'o-
dierno mondo globalizzato, dominato da processi di
circolazione e ibridazione senza precedenti di per-
sone, merc, tratti culturali.
Oltre che inadeguate sui piano empirics, le finzioni
cutturali appaione equivoche e pericolose sul piano
etico-politico. Se fine alla decolonizzazione essc han-
ne per cod dire militato dalla parte dei piti deboli,
insistende sull'autonomia dei singoli aggregati cultu-
rali per difendere i sistemi di differenze dalle mire
predatorie del potere e del sapere oceidentali, oggl
la situazione sembra essersi capovalta. La politica
delle differenze e la retorica delle identitd orimor-
diali sono spesso complici dei poteri forti: le trovia-
me ad esernpio schierate dalla parte di regicnalismi
aggressivi & xenofobi e di ideologie neo-razziste, che
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fondano l'esclusione degli aftri e it mantenimento dei
privilegi non pit sul richiamo a gerarchie razziali, ben-
5) sul principio di protezicne di identiti culturali au-
tentiche (le "nostre” come le “loro”) minacciate dal-
\a mescolanza e dal meticciato. Soprattutto, negh ul-
fimi decenni del secolo troviamo la politica delle dit-
ferenze impiegata come sostegno ideologico di quei
conflitt, forme di violenza e persinc pratiche geno-
cide che sizme soliti definire — con espressione as-
sai ambigua - etniche. Dal Ruanda alla |ugoslavia, fin-
Zioni identitarie e "comunitd immaginate”, per usare
'espressione di Benedict Anderson, sono state mes-
se al servizio di interessi particolaristici  hanno so-
stenuto, se non provocato, crimini tra i pid orrendi
della storia rontemporanea.

Le differenze nell’eta
della globalizzazione

In questa situazione, l'antropologia € le scienze so-
ciali hanno reagito attraverso una radicale critica (o
autocritica) delle concezioni essenzialiste & primor-
dialiste dell'identita cutturale ed etnica. non solc ne
hanno denunciate gli impieghi strumentali a strate-
gie di potere, ma hanne creduto di riconoscere una
loro natura di per sé discriminante di queste cate-
garie — plasmate, non diversamertte da quella di raz-
73, dalla collusione ccn il nazionalismo e con le pra-
tiche imperialiste dell'Occidente. Se per oftre un se-
colo I'antropolegia ha cercato di descrivere le cul-
ture e le differenze, si tratterebbe oggl, secondo alk-
cuni critici, di scrivere "contro” le culture e le diffe-
renze, cioé contro ogni forma di separazione e di
costruzione di confini tra gruppi umai.

Quale programma scientifico e politico possa sca-
turire da questa reazione non € tuttavia chiaro, Es-
sa sembra riaprire la strada a un universalismo di
tipo illuminista, che vede come protagonisie della
storia delle astrattamente identiche soggettvita
urnane, guidate dai principi di una uniforme razio-
naliti economica: le differenze apparterrebbero so-
lo allambito della falsa cescienza, intervenends co-
me mascheramento o sostegno ideclogico dei pid
reali interessi politico-ecomonicl. Una visione, que-
sta, assai distante dalla sensibilitd antropologica e so-
prattutto poce adatta a cogliere il grande proble-
ma della produzione e riproduzione della diversitd
culturate nel monde contemporanec. Perché la glo-
balizzazione (vedi Globalizzazione), piuttosto che
cancellare le differenze e le identitd locali sotto la
coltre di una omologazione culturale planetaria
(come temeva Lévi-Strauss negli anni Cinquanta), le
ha fatte esplodere e moltiplicare? Possiamo davve-
ro considerare questo come un fenomenc mera-
mente e descrivere la realtd attuale solo nei termi-
ni del piti "reale" macrolinguaggio sovrastrutturale
dell'economia palitical Potremme, su questa base,
capire qualcosa di fenomeni quali i fondamentalismi,
i nazionalismi diasporici, i conflitti etnici? Potremmo
capire il senso della abusata espressione "societd
multicutturale'?

Al riduzionisma economicista le scienze sociall pos-
sono contrapporre un programma che, ferme re-
stando la critica alle concezioni primordialiste delle dif-
ferenze culturali, ne assuma per cosi dire |2 cencre-
tezza e Tirrducibilitd storica. E vero, per dirla con le
parole dell'antropologo Clifford Geertz, che il mon-
do di oggi non puo pit essere descritto come una
classificazione di popali o di stati, un catalogo di cul-




ture 0 una tipologia di farme di governo. Ma Iz di-
versita non scompare solo perché si fa pili comples-
sa e sfumata: e non meno impartante diviene il suo
ruolo nel motivare | comportamenti degli esser uma-
i, e nella nostra capacita di comprendere | compor-
tamenti e fe idee degli aftri. Geertz e Lévi-Strauss, agli
antipodi sul piano della teoria antropologica, concor-
danc futtavia nel considerare le diferenze come co-
stitutive della soggettivita urnana: e invitano, ciascuno
a suo modo, a integrare il linguaggic universalista del-
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la politica e dell'economia con una sensibilita etno-
grafica e particolarista per iz diversiti Ancora una vol-
ta, clascuna di queste due dimensioni appare inviduci-
bile: all'atra. Anche nel villaggio globale, dopo tutto,
"tutte il mondo & paese” e "paese che vai usanza che
trov” appaiono complementari e inscindibili nel dise-
gnare lo spazio dellz nostra esistenza sociale,
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La Sum.o:m tradizionale
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La considerazione degli specifici problemi delle don-
ne nell'ambito delle teorie e delle politiche di svi-
luppo rappresenta un'evoluzione relativamente re-
cente, databile agli anni 70 dello scorso secolo, Si-
no a quel momento, l'attenzione ai problemi del-
luniverse femminile da parte di governi, organi na-
zionali di pianificazione e istituzioni internazionali si
concentra essenzialmente su due aspetti: da un [a-
to, il completamento del processo di acquisizione
defla parita di diritti legali di cittadinanza tra i due
sessi (in particolare il diritto di voto); daltaltro, po-
litiche di assistenza aile donne, considerate soprat-

tutto nella foro funzione di madri e di cura (verso
i figh ma anche altri membri dell'unita familiare). Lac-
cento & quindi posto soprattutto su politiche di as-
sistenza scciale tese a migliorare le condizioni del-
le donne e dell'infanzia (vedi Infanzia) in relazione
allalimentazione (vedi Alimenazione), alla salute
(vedi Salute) (accesso a servizi di base, soprattutto
per il parto e la cura del bambini; pianificazione fa-
miliare}; allistruzione di base e alla formazione (trai-
ning in attivita artigianali tipicamente "“fermminili
educazione domestica; ecc.). In questo approccio, la
donna & considerata essenzialmente nelle sue fun-
zioni riproduttive e come bereficiaria passiva di po-
litiche assistenziali definite dali'ako e nelle qual tut-
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ti gli aspetti economici e politici della sviluppo ri-
mangono esclusiva prerogativa maschile. Ancara, il
miglioramento della condizione femminile & con-
cepito essenziamente come un prodotto “auto-
matico” dello sviluppo, une sviluppo privo di qual-
stasi connatazione di genere.

Questa visione tradizionale & posta in discussione
negli anni 70 suila base di due considerazioni prin-
cipali: da un lato, lo “sviluppo” di tipo modernizzan-
te degli anni 50/60 non si & tradotto di per sé in un
miglioramento della situazione femminile ma in un
crescente divario nelle condizioni e nelle opportu-
nita di uomint e denne; dall'attro, sulla scia di aicuni
studi come quelli di Boserup, il ruslo della donna
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similar concepts of “identity” and cultural “belong-
ing", defined as objective and primordial dimensions.
Cultures and identities are not simply “things” 1o dis-
cover and describe; they are theorelical and rhctor-
ical ideals employed by scholars as well as the pub-
lic to create discontinuity within a continuum of dif
ferences,

At an epistermological level, in a certain sense they
are “pretences’”, products of a sociological imagina-
tion often driven by practical purposes. Il such pre-
tences could appear believable compared to the
classical models of anthropological research (the
isolated "tribe’, the island, the Indian reservations),
it is also true that they are certainly unsuitable to
answer for the problems of differences in the glob-
alized world of the present time, which 1s condi
tioned by unprecedented flows and hybridization
processes of people, commaodites and cultures.
Besides being unsuitable at an empirical level, the
“cultural pretences” are also misleading and dan-
gerous in ethical-political terms. Until decoloniza-
tion they have always supported the weakest cul-
tres by emphasizing the importance of single cul-
tural dimensions in order to safeguard the “systems
of differences” from the ruling prospect of West-
ern power and knowledge; but today the situation
seems Lo be upturned. The "policy of differences”
and the rhetoric primordial identities are often ac-
companied by powers: for example, they often side
with aggressive and xenophobic phenomena of re-
gionalism or wilh neo-racist wdeclogies, which es-
tablish the “others™ exclusion and the assertion of
privileges by appealing no longer to racial hierar-
chies, but to the protection of the authentic cul-
tural identities {"ours”, as well as theirs) threalened
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by the medley ol races. In particular, over the last
decades of the century the “policy of differences”
was employed as an ideclogical support for con-
flicts, viclence and genoade practices that we used
to define as "ethnic deansing”. From Rwanda to Yu-
goslavia,"identity pretences” and irmagined cormmu-
nities, as Benedict Anderson defined them, an-
swered the purpose of particular interests and sus-
taned  even committed — the most horrible
crimes of contemporary history.

The differences in the age
of globalization

In this situation, anthropology and soaal sciences re-
acted with the radical criticism (or self-criticism) of
the essential and primordial conceptions of cultur-
al and elhme identity. Not only they have de-
nounced the pragmatic purposes of the power
strategies, but they also recognized the discrimina-
tory nature of these concepts — moulded, like the
case of the concept of “race”, by naticnalism col-
luded with the imperialist policy of the Western
world. For over & century anthropology tried Lo de-
scribe cultures and differences; today, according to
some critics, it should write “against” cultures and
differences, that is to say, against any form of sepa-
ration amongsl human greups. But it is not very
clear what scientific and political program can
emerge from this new awareness. This seems to re-
open lhe course for the illuminist “universality”,
which expects some abstractly identical human sub-
jectivities as the protagonist of history, according to
the principle of a standard economic ratonality. The

differences seern to relate only to the ambit of 'false
conscience” serving as a disguise or idealogical sup-
port for realer politico-cconomical interests. This vi-
sion proves to be very far from the anthropolog-
cal sensitivity and less apt to face the great prob-
lem of the production and reproduction of cultur:
al diversity in the contemporary world, Why did
globalization (cf. Globalization), rather than cancel-
ing the focal differences though a planctary cultur-
al standardization (as Levi-Strauss feared in the
Fifties), make them explode and multiply? Can we
really consider as a mere phenomenon and de-
scribe the current reality only in terms of the real-
er structural “macrolanguage” of the political econ-
omy! On this basis, could we understand those phe-
nomena like fundamentalisms, diasporical national-
ism or ethnic conflicts? Could we understand the
sense of the overworked expression rmulticultural
society’? Facing the economic reductionism, social
sciences could oppose a project that, taken for
granted the criticism of the primordial canceptions
and the cultural differences, assumes in itself the
substance and historical irreducibility. It is also true,
as noticed the anthropologist Clifford Geertz, that
the world of nowadays can no longer be described
as a classification of populations or states, a cata-
logue of cultures or a typology of forms of gov-
ernment. But the diversity does not disappear, even
if it makes itself more compiex and vague: its rofe
in influencing human beings” behavior and our ca-
pability for understanding the others’ ideas and be-
hawor Geertz and Lévi-Strauss, who were pales
apart as regards the anthropelogical theory, both
agree on considering Lhe differences as constitutive
elements of human subjectivity and also invite us to
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From racism of the 1800s
to relativism of the 1900s

One of the masters of talian anthropology, Alber-
to M. Cirese, affirms that the problem of cuttural di-
versity is expressed by the “tension” existing be-
tween the sayings Tutto if mondo & paese ("It is the
same the whole world over”™) and Poese che vai, us-
anza che trovi (" The place you go, the custom you
find"). The first alludes to 2 general background of
human identity and to common deep aspects which
underpin the local variations, The second one rather
recalls the basic irreducibility of these differences,

The Western thought regarding the difference dealt
with these perspectives since its beginning. On the
one hand, from Plate to Kant, there have been at-
temnpts at defining the absolute criteria of human ra-
tionality, according to which local variations would
be unessential and deviant, characterized by im-
perfection and illusion; on the other hand, from
Erodoto to Wittgenstein, human rationality did not
seem 1o be definable but in terms of a “voyage” in
the multiple varieties of human practices. In the
[800s the social sciences inherited this problem
from phitosephy Their approach, in its combining a
positivist faith with natioral and colonial feelings, cast
the diversity into a developing line on the top of
which there is inevitably the Western modermnity.
Both the biological racism theory and the cuttural

evolutionism one, placed the others backwards in
the line of time: the variability of their “customs”
gained sense in terms of backwardness against the
master track of progress.

Then there is the ethnographic sensitiveness of the
1900s. It is true that the positivist superstitions
about racism were still strong and reached their
peak in the genocide practices of Nazism and in
several forms of cthnocide imperialism {some of
them still unknown or less present in the memory
of nowadays). But, in the social sciences and com-
mon sensitivity, a new prospect on diversity is grad-
ually emerging: it is based on the pluralization and
the relativization of the concept of culture. The slo-
gan is: every population, its own cufture. The cultures,
defined as expressed above, are relatively self-gov-
eming entities and have zn equal dignity on the
ground of ethics: this means that they can not be
conditioned by external factors or judged on the
basis of absolute criteria. So, cultural diversity implies
an order which no longer coincides with a single and
consistert model of progress or development. As
the French ethnologist C. Lévi-Strauss wrote in a
well known essay adopted by UNESCG as its an-
tiracist manifesto, the contribution of cultures to civ-
iization does not consist in either their gradual ap-
proach to an absolute reality, or in the totality of
their acquisitions. Rather it consists in the differen-
tial gaps which divide them. As history shows, the
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progress is always the fruit of the meeting of dif
ferences, of the mutual fecundation of cultural tra-
ditions previously divided. Like biology, the diversi-
ty is not an obstacle to be overcome on the path
to development, but a value to be protected and
defended in itself Such a prospect has importanit ef-
fects on international policy aimed at the develop-
ment and prolection of human rights. Development
cannot be meant as a unitary process, in which we
might simply help*the cthers” Lo make up for a'de-
lay” built up for hislorical reasons. In the same way,
the principle of equality and rights can not be de-
fined in terms of an abstract and general idea of hu-
manity, As Lévi-Strauss wrote, the great declarations
of human rights have the force and the weakness
of enunciating an ideal, without considering that
man does not express his nature in an abstract hu-
manity, but within traditional cuhures. The fight
against ethnocentrism or discrimination does not di-
rect us towards a single and leveled world civiliza-
tion, rather it follows a "policy of recognition” aimed
at protecting the originality of different cukures.

In the last decades of the 1900s, this refativist con-
ception of cultures widely spread in the Western
world as well as elsewhere. But, al Lhe same time,
it has been brought into serious question by thase
sodial scences which produced it. This criticism has
been made for several reasens. On the one hand,
there is the tendency 1o reify the cultures and the




blend the universal language of policy and econo-
my with an ethnographic and particularistic sensi-
tiveness for the diversity. Onee again, each dimen-

sion appears to be irreducible 1o the other Also in
the “global village”, after all, the two concepts ex-
pressed by the sayings "It is the same the whole

world over' and “the place you go, the custom you
find” are complementary and indivisible in their
shaping of the space of our social existence.

Education to Development

I ltaly the subject of the "education to develop-
tment” began to be discussed in the Seventies, when
the collapse of the myth of the “expanding North”,
which was doomed to involve also the poorest
countries into the race towards development,
brought forth a wide web of solidarity aclions and
projects of internaticnal co-operation {(cf. Interna-
tional Co-operation) aimad at the Southern Hemi

sphere. Since the beginning, the NGOs (cf. NGOs)
were in the front line, thinking of the necessity Lo
Iinl: their co-operation projects with educational ac-
Lwities in the MNorth aimed at raising the awareness
of the public opinion to the current world prob-
lems, in particular those relating Lo the interde-
pendence between the North and the South {f.
North-South}. Toeday the “education to develop

ment” has a relevant place among the various types
of education which have flourished in the last few
decades with the aim of training people to the val-
ues of peace. respect for the environment, protec

lion of human rights and solidarity.

The meaning of the term

From a terminological viewpoint, "education to de-
velopment” (today it is more correclly defined as
“global education”, owing to the growing ambigui-
1y of the 1erm “developmenty implies a critical re-
flection upen our developmentzl model starting by
analysing our everyday behavior up until the prob-
lems at world level. It consists of a long-range of cul-
tural propesals which can be managed by several
educational agencies, not only schools. Among its
objectives there is not so much that of supplying his-
torical, geographical or anthropological information
about the ather populations; rather it has the more
arnbilious objeclive of suggesting an interpretation
of reality characterized by complexily, ambivalence,
noticeable unbalances in resource distribution,
massive migratory phenomena (cf. Migrants) and
contexts in which the problems of the South of the
World intertwine with those ol the Morth, Unlike
intercultural education (cf. Intercultural Education),
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which tries to include interaction. exchange and rec-
iprocity between migrants and local pecple in the
educational practice it also commits itself to see-
ing that lifc-styles and values of different groups of
peaple do not cause intolerance or even racism —
the prime aim of "education to development” is to
awaken and inform local public opinion to the struc-
tural causes of underdevelopment, which involve
the North too. It is not a matter of pedantic dis-
tinction; it is a matter of different activities with dif-
ferent targets: the former makes work together
mixed groups of local and non-local pecple; the lat-
ter involves only local people, so the materials, be-
sides the activity, will be different.

Contents
As regards the contents, like for the intercultural ed

ucation, there arc not arguments more convincng
than cthers. It is a matter of cheosing themes suit-
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