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Che cosa & la menie? O meglio, prima ancora, & una cosa, la mente? Una
“cosa come tulte be altre, che pud essere definita, rappresentata, descritta,
spiegata in un solo modo? Una cosa che possiede una sua natura, una
“struttura ?o_u:m ed individuabile che fa di essa quello che &7

Oppure si tratta di un’astrazione, uno stramento concettuale utile, ma
‘estremamente variabile e culturalmente e storicamente marcato;
:indispensabile, ma allo stesso tempo sfuggente ed opaco.
m Ogni scienza, oma riflessione disciplinare sull’uomo e sulla natura ha
'elaborato il proprio concetto di mente, o ne ha comunque originariamente
!introiettato uno. : ' '
" Il'volume propone m_oE_o di queste m%_ozﬁ_o:_ una frazione appena
“delle innumerevoli interrogazioni che da sempre si fanno su questo
s argomento. Ognuna di esse rappresenta un approceio diverso e, forse, si
"oceupa di un oggetto diverso. In comune hanno tutte il fatto di essere
 teritativi ancora parziali di afferrare quello che & stato definito un nedo del
" ménde, i} centro, forse, di tutte le nostre wﬂnﬂommm..oa sulla vitae
sull’esistenza umana, |

11 libro — che presenta gli alti di una serie di conferenze sulla mente
organizzate dalla Biblioteca Chelliana di Grosseto — rivnisce alcuni dei pit
beillanti specialisti italiani, che dedicano al problema una trattazione
, ..rnnmm_g_o e m:Bo_wEm da una pluralita di n_::_ di vista.
! .m ritdi diz V. >=&8__ M. wEm:_ F. Qa::. F. Dei, A.M, Tacono,
O_::w:o. E. Zolla. + : :
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Altre culture, altre menti

di Fabio Dei

L. Kant e i cannibali

Quando 'antropologia culturale & nata come autonoma disciplina
scientifica, poco pili di un secolo fa, {a storia delle idee le ha offerto
in dote, per cosi dire, un grande probiema filosofico. E il problema
che possiamo chiamare dell’uno e dei molti. Gli uvomini sono dap-
pertutto gli stessi o sono diversi? Vi & un’unica ragione umana o ve
ne sone moelteplici?

Per la veritd, gli antropologi avrebbero volentieri fatto a meno di
una simile dote. Essi non hanno mai avuto grande simpatia per i
problemi metafisici, preferendo sottolineare il carattere empirico
della loro scienza. Fin dall’inizio, hanno assunto come generico pre-
supposto della loro ricerca 'unita intellettuale del genere umano, in-
tendendo il fatto che tutta I'umanitd, al presente stadio dell’evolu-
zione biologica, si presenta sullo scenario del mondo con un simile
bagaglio intellettivo. Questa unita dell’oggetto di studio sembra es-
sere anche una garanzia per 'unitd della disciplina; essa, inoltre, & il
presupposto indispensabile per un’applicazione a vasto rapgio del
metodo comparativo e per la ricerca di leggi generali dello sviluppo
culturale, obiettivo centrale per un’antropologia che aspiri allo statu-
to di scienza.

Ma I’assioma dell’unita intelletiiva, intesa come possesso di una
medesima dotazione naturale — di un cervello fatto nello stesso mo-
do, diciamo — non risolve affitto il problema filosofico dell’unita ra-
zionale. Quest’ultimo continua a insinuarsi dappertutto nel lavoro
antropologico, impedendogli, suo malgrado, di esaurirsi in una di-
mensione meramente empirica. Se infatti vi & unita di pensiero, co-
me si spiega allora la grande varieta ¢ diversitd delle culture, che
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proprio I'antropologia contribuisce a documentare? Come si spicga
che popoli diversi mostrino cosi straordinarie divergenze nelle cre-
denze e nei comportamenti, anche riguardo agli ambiti apparente-
mente pil elementari della vita umana, alle nozioni apparentemente
pitt semplici ¢ intuitive? Come si spiegano, soprattutto, le clamorose
differenze nella conoscenza del mondo naturale, vale a dire nell’am-
bito in cui sembra misurarsi il nocciolo duro della ragione umana?
Tutti questi ¢ molti altri problemi sono aperti, e non certo risolti,
dall’assioma dell’unitd della mente umana.

D’altra parte, se volessimo invece ammettere una irriducibile
difformita del pensiero di uomini di razze ¢ culture diverse, si apri-
rebbero problemi ancora maggiori. Tanto per cominciare, in quel ca-
$0 non si potrebbe spiegare un banalissimo dato di fatto: e cio# che,
pet quanto ne sappiamo, tutti i popoli che nella storia umana si sono
incontrati sono riusciti in qualche modo a comunicare, a entrare in
sintonia, a comprendersi a vicenda, a tradurre — sia pure it modo ap-
prossimativo e imperfetto — i rispettivi linguaggi. Come sarebbe
possibile questo, se ammettessimo una diversita radicale defle «altre
menti»? Anzi, in tal caso, lu stessa antropologia, in quanto compren-
sione degli «altri», diverrebbe virtualmente impossibile, Non si po-
trebbe far altro che contemplare dall’esterno le culture diverse dalla
nostra, forse descriverle con un linguaggio fisicalista, senza poter
perd mai penetrarne il segreto, ciod intendere il significato che esse
hanno per i loro membri. Oppure, in alternativa, si potrebbe tentare
di diventarne parte, di immedesimarsi in loro, di «farsi nativi», co-
me si dice in gergo antropologico. Dovremme perd pagare il prezzo
altissimo di annullare la nostra specificita culturale, di rinunciare a
ci0 che noi siamo; e anche allora, non si tratterebbe comunque di
una forma di comprensione, dal momento che questo concetto im-
plica il rapporto tra un «io» e un «altro» che mantengono la propria
identitd e non si confondono reciprocamente.

Questo lo scenario su cui si affanna I'antropologia moderna, Co-
me detto, & uno scenario non nuovo, anche se formulato in termini
diversi dal passato. C’¢ tutta una linea del pensiero occidentale che
gravita attorno a questo tipo di problemi, con sensibilita talvolta non
troppo distanti da guella antropologica. Queste lontane radici sono
state ripercorse di recente in un bel libro di Francesco Remotti
(1990}, che discute alcuni momenti chiave della storia filosofica del
problema uno-molti, da Erodoto a Lévi-Strauss. Fra le figure-chiave
che Remotti prende in esame, & utile accennare almeno a due, en-
trambe protagoniste di primo piano della storia della filosofia, che
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rappresentano posizioni paradigmatiche ed opposte e delimitano
dungue 1 confini del dibattito.

La prima & quella di Montaigne che, da pensatore En_.m_.m percor-
s0 da una decisa vena di scetticismo, esprime una sensibilitd relati-
vistica affatto inconsueta per la sua cpoca. Uno degli Essais, ad
esempio, dedicato ai cannibali, & un vero e proprio resoconto etno-
grafico, in cui Montaigne utilizza come m:ﬁoaﬁoan un francese vis-
suto per molti anm in una comunitd di indios del Brasile - o m.uam:o_m._
Antartica, come nel Cinguecento era stata definita. .: saggio & .”_m
grande interesse ed incredibilmente attuale, per la ::.anm con cui
discute i problemi di interpretazione di quella che oggi Q:mBm_.o:d-
mo alteritd culturale. Ma cid che qui pit interessa & come Z@:S_..
gne faccia uso defl’esempio etnografico per mostrare la relativita di
ogni giudizio morale:

Ora mi sembra... che in quel popoto non vi sia nulla di _EAEE e di mm._-
vaggio, a quanto me ne hanno riferito, se non che ognuno chiama barbarie
quello che non & nei suoi usi; sembra infatti che noi non ugm.,.:.:c altro
punto di riferimento per la veritd e la ragione che 'esempio e 'idea delle
opinioni e degli usi del paese in cui sinmo (Montaigne 1979 272),

Non esiste un criterio oggettivo e super partes, vuol dire go_u::”
gne, che consenta di formulare giudizi non oSonQ._:,mn,m sul Mﬁmao di
barbarie o di civiltd di popoli diversi. Cid che a noi pud apparire co-
me verith o valore assoluto & invece frutto della convenzione o della
consuetudine, Al concetto di consuetudine Montaigne dedica ::.m?
tro saggio, in cui troviamo un’affermazione ancor pit relativistica:
«le leggi della coscienza, che noi diciamo nascere dalla natura, na-
scono dalla consuetudine; ciascuno, infatti, venerando intimamente
le opinioni e gli usi approvati e accolti intorno a lui, non pud &.mm.mq-
sene senza rimorso né conformarvisi senza soddisfazione» (ibid.:
150). Se sostituissimo «cultura» a «consuetudine» (coustime & .:
termine usato da Montaigne), ci troveremmo nel bel mezzo del di-
battito antropologico contemporaneo sul peso rispettive di natura e
cultura, o di innato e appreso, nella determinazione del comporta-
mento umano. Si noti che Montaigne non si limita a oo:am._::m..m
quelio che noi chiameremmo assolutismo o mEonn:EmBo.. mmr,m?m-
ga anche come sia possibile ’errore di scambiare per natura cio n:.m
& solo convenzione, per razionalitd universale quello che & mo_ﬁ il
nostro punto di vista locale. 11 punto & che la nosm.cm”:&.:m domina
in modo cosi totale la nostra vita da impedirci di cogliere la sua
stessa parzialitd. Aggiunge infatti Montaigne:
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--- il principale effetto della sua [della consuetudine] potenza & che essa ci
afferra e ci stringe in modo che a malapena possiame riaverci dalla sua
stretla e rientrare in noi stessi per discorrere € ragionare dei suoi comandi,
In veritd, poiché li succhiamo col latte fin dalla nascita e il volto del mon-
do si presenta siffatto al nostro primo sguardo, sembra che noi siamo nati a
condizione di seguire quel cammino. E le idee comuni che vediamo aver
credito inforno a noi e che ci sono infuse neli’anima dal seme dei nostri pa-
dri, semnbra siano quelle generali e naturali. Per cui accade che quello che &
fuori dei cardini della consuetudine lo si giudica fuori dei cardini della ra-
gione; Dio sa quanto irragionevolmente, per lo pib (ibid.; vedi anche Re-
molti 1990: 58).

Cid significa, possiamo chiederci, che non v’& nulla al di sotto
della superficie degli usi e delle consuetudini? Significa che non
possiamo mai appellarci a una pili profonda e generale razionality,
che trascenda il loro carattere locale e contingente? Se & cosi, la po-
sizione di Montaigne nasconde un paradosso irrisolvibile, che del
resto egli sembra consapevolmente esplicitare nell’ironica chiusura
del passo appena citato. A quale ragione (oltre che a quale Dio) si
appella infatti quel «Dio sa quanto irragionevolmente»? In alire pa-
role, se non v’¢ altro al di la della consuetudine, come pud Montai-
gne stesso guadagnare la sua posizione di scetticismo e di relativi-
smo culturale? Che cosa gli consente di elevarsi al di sopra della
propria consuetudine e di valutarne la parzialitd e la ristrettezza, se
non un qualche livello di razionalita indipendente dalla consuetudine
stessa?

Il paradosso, che ritroveremo quattro secoli dopo Montaigne ncl
dibattito tra relativisti e razionalisti, consiste dungue nel fatto che il
relativismo & possibile solo a patto di assumere un punto d’appoggio
non-relativo. E questo punto di vista pud esser sempre soltoposto a
nuovi attacchi seettici. Ma Montaigne non sembra particolarmente in-
teressalo a queste argomentazioni. La sua risposta, per cosi dire, & pii
etnografica che filosofica in senso stretto. Egli sottolinea infatli come
i limiti della consuetudine si possano oltrepassare attraverso 1’incon-
tro e il confronto con altre consuetudini, con altri usi e costumi. Cosi
la riflessione sui «cannibali», lo sforzo di comprendere le loro ragio-
ni, ci fa vedere anche le nosire sotto una luce diversa, ce ne mostra la
contingenza, la parzialita e anche una certa qual dose di «barbarie».
Questo approccio si manifesta chiaramente nel modo di scrivere di
Montaigne, che non procede attraverso una rigorosa logica argomen-
tativa ma, piuttosto, attraverso un accumulo di esempi, storie, digres-
stoni, comparazioni: il suo obiettivo non & la dimostrazione di lesi as-
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solute e definitive ma, per cosi dire, il progressivo arricchimento della
competenza interpretativa del lettore, della sua saggezza.

Una posizione diametralmente opposta a quella di Montaigne la
troviamo in Kant, il filosofo razionalista per eccellenza delia moder-
nitd, Per Kant, i costumi e le consuetudini si collocano decisamente
a un livelio distinto e secondario rispetto a quello della ragione. La
loro varietd incontrollata rappresenta anzi un ostacolo ad una ap-
profondita conoscenza dell’'uomo, dunque ad un’autentica antropolo-
gia filosofica. La prospettiva di Kant pud definirsi come radicalmen-
te anti-etnografica — oltre, che, ovviamente, anti-relativistica. Vi &
una ed una sola ragione umana, che dev’esser conosciuta prima e in-
dipendentemente dalla varieta delle forme empiriche in cui essa si
manifesta in diverse regioni e fra diversi popoli. Per questo I’incon-
tro con la diversith, che Montaigne giudicava come insostituibile
fonte di conoscenza, in Kant viene a trovarsi logicamente subordina-
ta alla antropologia filosofica. Remotti richiama I"attenzione su un
passe della Autropolegia pragmatica in cui Kant (che pure era un
grande lettore di libri di viaggio) svaluta con forza la funzione cono-
scitiva del viaggio, proponendo un approccio centralizzato, per cosi
dire, al sapere sull’uomo;

Una grande cittd, centro di uno Stato, dove si rovano i consighi locali di
governo, che possiede un’universitd (per la cultura scientifica) ed & anche
sede di commercio marittimo, che per mezzo di fiumi favorisce il traffico
dall’interno e coi paesi finitimi e lontani di diverse lingue e costumi, una
tal citth, come & per esempio Konigsherg sul Pregel, pud essere presa come
sede adatta per I'ampliamento della conoscenza dell’uomo e per la cono-
scenza del mondo, la quale vi pud essere acquistata anche senza viaggiare
(cit. in Remotti 1990: 114).

In questo passo non vi & solo una svalutazione del contatto ﬁ_:,m:.o
con gli altri. La «centralizzazione amministrativa» cui & sottoposto il
sapere antropologico finisce per assegnare una funzione del tutto se-
condaria alla conoscenza empirica della molteplicita delle forme
culturali, a favore di quel sapere che Kant chiamava puro, e che si
produce prima del confronto con I'esperienza, in quanto #..o:gm la
possibilita stessa di un confronto con 'esperienza. Anche in Wm:.r
curiosamente, troviamo un «esempio etnografico», che tuttavia & ci-
tato solo per mostrarne 1’irrilevanza. Esso si trova in una recensione
alle Idee Herder (in Scritti politici), e fa riferimento al mito illumini-
sta del selvaggio felice. I selvaggi in questione sono, nel caso, gli
«abitanti di Tahiti»:



Se i felici abitanti di Tahiti, mai visitati da nazioni pil civili, nella loro
tranquilia indolenza fossero destinati a vivere anche per migliaia di secoli,
si potrebbe dare una risposta soddisfacente a questa domanda: perché essi
esistono? Non sarebbe stato altrettanto bene che quest’isola fosse stata oc-
cupdta con pecore € buni felici anziché con nomini felici nel semplice go-
dimento? (cit. in Remotti 1990; 118).

Kant non sa che farsene di Tahiti, commenta Remotti, Attenzione,
perd: questo passo non afferma che i poveri tahitiani non fanno par-
te o potrebbero non far parte dell’umanith, ma solo che la loro esi-
stenza & irrilevante ai fini della definizione filosofica di che cos’e
I’umanith, 11 loro fallo principale consiste nel non aver avuto alcun
rapporto can le «nazioni pil civili». Per 'antropologia moderna (e
per Montaigne!), questo sarebbe proprio il principale motivo di inte-
resse: proprio la mancanza di contatti pud aver consentito a Tahiti il
mantenimento di caratteristiche autenticamente umane che magari
da noi sono andate perdute (o, come si esprimerebbe Montaigne, si
sono «imbastardite»). Niente di tutto cid per Kant: I'isolamento di
quel popolo, la sua stessa perifericitd, lo ha escluso dal pariecipare
al processo principale di formazione della ragione umana. Cosicché
i tahitiani, per quanto felici possano essere, si trovano esclusi da
guelli che Kant considera a priori come i requisiti di umanitd, e che
sono principalmente il progresso intellettuale e la costituzione dello
Stato. E per questo che la loro mera esistenza non sembra rivestire
alcuna rilevanza antropologica.

Questo raffronto tra Montaigne e Kant, considerati in isolamento
dai rispettivi contesti storico-culturali, pud non avere grande signifi-
cato. Naturalmente fra i due sono passati Cartesio, la rivoluzione
scientifica, I'illuminismo e molte altre cose, e le loro posizioni an-
drebbero chiarite in relazione a questi grandi scenari storico-filosofi-
ci. E anche vero, d’altra parte, che ogni tanto pud esser utile leggere
la storia della filosofia con un taglio per cosi dire sincronico, appiat-
tendo la progressione storica su una tavola di relazioni logiche. In
questo senso, i punti di vista contrapposti di Montaigne ¢ Kant pos-
sono apparire come rappresentativi di un dualismo che percorre I'in-
lera vicenda del pensiero occidentale. Lontano dall’esser risolto una
volta per lutte, esso continua oggi a suscitare il fecondo lavorio del-
le scienze sociali e dell’antropelogia.
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2. Credenze bizzarre

Veniamo dunque all’antropologia moderna, la cui nascita si fa di
solito coincidere con la nascita del cosiddetto «concetto scientifico
di cultura» — elaborato per la prima volta in modo sisiematico da
E.B. Tylor nell’opera del 1871 Primitive Culture. L.a nuova discipli-
na non solo eredita, come detto, il problema filosofico dell’uno e dei
molti, ma incorpora in un certo senso le due contrapposte posizioni
che abbiamo fin qui esarninato.

Da un lato, infatti, lo stesso concetto antropologico di cultura
sembra produrre di per sé una certa apertura relativistica. Tylor lo
definisce come l'insicme dei costumi, delle conoscenze, delle tecni-
che, degli strumenti e dei manufatti, dei valori morali, delle pratiche
sociali, delle idee religiose ecc. attraverso cui una comunitd umana
si rapporta al mondo. Il concetto ha una intrinseca componente plu-
ralista: tutti gli vomini, in quanto tali, hanno una cultura, ma essa €
soggetta a innumerevoli variazioni empiriche a seconda del contesto
storico, geografico, etnico e sociale. Sulla base di questo concetto,
sembra allora che la conoscenza dell’'uomo possa risolversi in una
fenomenologia descrittiva delle diverse forme della cultura — e che
tale conoscenza sard tanto pid completa quanto pill estensiva (in
qualitd, pid che in qualitd) risulta la descrizione empirica. Dunque, il
concetto di cultura sembra in sintonia pit con Montaigne che con
Kant; come sottolinea lo stesso Remotti (1990: 129), esso sfuma
quella linea di demarcazione tra ragione e costumi che tanto interes-
sava-al filosofo tedesco, e che segnava al tempo stesso la demarca-
zione tra I'indagine filosofica pura e il sapere empirico.

Remotti, tuttavia, non sembra dare sufficiente peso a un altro
aspetto della fondazione ottocentesca dell’antropologia e del concet-
to di cultura. La nuova disciplina affonda le sue radici nell’humus
positivistico, e non mette mai seriamente in discussione una conce-
zione assoluta dell’umana razionalith ~ concezione basata pit 0 me-
no strettamente sul modello dell’epistemologia delle scienze naiura-
li. Vi &, da un lato, una realtd oggettiva del tutto indipendente dal
soggetto conoscente; dall’altro, un soggetio umano dotato di capa-
cith sensoriali e di un ben definito corredo intellettuale (p.es. capa-
cita di classificare, gencralizzare, individuare relazioni causali, for-
mulare leggi generali e cosi via). La ragione ¢ il prodotto dello sfor-
zo di adeguamento della mente alla realtd; e la cultura ¢ il prodotto
di quello sforzo.
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Ma se la mente & una, come una & la realtd, come si spicga la
grande mutevolezza empirica della cultura? L antropologia ottocen-
tesca risolve questo problema attraverso una rigida gerarchizzazione
delle forme culturali, che sono disposte non tanto orizzontalmente,
quanto verticalmente, per cosi dire, lungo un unico asse evolutivo.
In questo senso, il concetto positivistico di cultura & tutt’altro che
pluralistico. Non esistono le «culture», al plurale; esiste una sola
cultura umana in senso proprio, che si dispiega tuttavia secondo di-
versi gradi di imperfezione in luoghi ¢ in epoche diverse. La scienza
moderna, per definizione, rappresenta il (sia pur momentaneo) verti-
ce raggiunto dalla razionalitd umana; dunque, la distanza rispetto al-
le concezioni scientifiche & indice del grado di propressoharretralez-
za evolutiva,

Compito dell’antropologia & ricostruire questo unico percorso
evolutivo, disponendo al suo interno, nei vari stadi che lo compon-
gono, tutte le forme culturali empiricamente note. Per far questo de-
ve dimostrare che le differenze culturali, per quanto ampie, non so-
no mai tali da uscire dai generali confini della razionalita positivisti-
ca, rappresentandone semmai applicazioni rozze e imperfette. E
chiaro, allora, che i maggiori problemi che si aprono riguardano
quei tratti culturali (pratiche, credenze, istituzioni) che pid palese-
mente e scandalosamente contrastano con un tale modello di razio-
nalitd. L’antropologia ottocentesca individua ad esempio un simile
«scandalo» nelle pratiche e nelle credenze religiose, e soprattutto in
quelle magiche. La magia ¢ il grande problema di questa stagione
degli studi. Com’2 possibile credere che un rito favorisca la crescita
del raccolto? Com’® possibile pensare che una formula possa far
ammalare una persona? Queste «superstizioni» sono assolutamente
incompatibili con la visione scientifica e materialistica del mondo,
nocciolo duro della razionalita moderna, Certe bizzarrie nei valori,
morali, sociali o estetici le si pud anche acceftare senza particolari
problemi: ma come dar senso a una visione del mondo, come quella
magica, apparentemente cosi assurda e cosi incompatibile col pin
elementare senso comune?

Gli esponenti di quella che & considerata la prima grande scuola
antropologica, quella evoluzionista britannica che fa capo appunto a
Tylor, risolvono il problema in modo abbastanza semplice. Essi at-
tribuiscono alle credenze magiche (e ai rituali connessi, che a loro
parere rappresentano una semplice applicazione delle credenze) non
tanto un difetto di razionalitd, quanto un errore fattvale. La magia
non si basa su un modo di pensare radicalmente diverso da quello
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scientifico o di senso comune (si ricordi che il positivismo vede una
fondamentale continuitd tra senso comune € scienza): tuttavia, com-
pie fondamentali errori di valutazione che la portano a una visione
illusoria delle cose.

La versione piit celebre di questa teoria & quella formulata a.u 1.G.
Frazer nel Ramo d oro. 11 pensiero magico, afferma Frazer, si basa
semplicemente su quei principi deli’associazione delle Enm che gia
Hume aveva individuato come fondamenti della sua dottrina della
conoscenza. In particolare, si tratta dell’associazione di Eon. per si-
milaritd e per contatto: il simile influenza il simile, la parte _:.m:ms-
za il tutto anche dopo essersene distaccata. In un linguaggio piu mcm
moda parleremmo di associazione per metafora e per metonimia.
Ora, afferma Frazer, questi sono gli stessi principi che guidano il
pensiero scientifico e razionale: ogni forma di sapere umano, secon-
do questa concezione humeana, procede istituendo nessi associativi
tra i dati dell’esperienza sensibile. La differenza consiste nel m;ao
di verifica dei nessi ipotizzati. La scienza verifica, sulla base di una
osservazione rigorosa dei fatti, le associazioni che la mente suggeri-
sce, e seleziona quelle «vere» da quelle «false»; la magia, al Q.uE._.m-
rio, non si sottopone alla prova dei fatti, e cade nell’illusione ﬁ.u_ rite-
nere che le leggi de! pensiero siano senz’altro anche le leggi della
natura. Si tratta naturalmente di una illusione disastrosa, come Fra-
zer la definisce; tuttavia, essa non dipende dalla natura delle proce-
dure cognitive messe in atto, ma da un errore di metodo in cui é
molto facile cadere, soprattutto negli stadi meno avanzati dell’evolu-
zione culturale. .

Questa soluzione consente di dar conto della falsita della magia
concedendole perd almeno un certo grado di razionalita, e salvando
al tempo stesso il presupposto dell’unitd intellettuale del gencre
umano. Ma & una soluzione che presenta anche molte debolezze. Un
primo punto debole & il suo approccio intellettualista e individuali-
sta: essa tenta di spiegare un fenomeno socio-culturale, come la ma-
gia, nei termini di processi di pensiero meramente individuali. Il me-
todo di Frazer o di Tylor & simile a quello del loro contemporaneo
Sherlock Holmes: essi si mettono nei panni del «selvaggio», e si
chiedono come avrebbero ragionato per giungere a sostenere una
credenza magica. A parte tutte le altre obiezioni che si possono
muovere a questo metodo, il punto & se in un sistema di pratiche ¢
di credenze diffuso e sostenuto in intere comunitd non vi sia una di-
mensione che trascende il semplice ragionamento individuale.
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E questa I'obiezione avanzata ad esempio, nei primi anni del se-
colo, dalla «scuola sociologica» di E. Durkheim e M. Mauss. Questi
studiosi francesi sostenevano, per dirla in breve, che magia e religio-
ne sono fondate non sulle astralte speculazioni del «filosofo selvag-
gio», ma su quellec che chiamavanoe «rappresentazioni collettives.
Con questo termine essi intendevano concetti o categorie che trag-
gono origine nelle pratiche della vita associata: tale & ad esempio la
categoria del «sacro», che deriva dall’esperienza del potere della
collettivita sull’individuo. Le rappresentazioni collettive si impongo-
no al pensiero individuale prima ¢ al di 12 di ogni fondazione o di
0gni critica razionale: esse sono anzi le coordinate fisse su cui il ra-
gionare individuale si articola, e che lo rendono possibile. Del resto,
per Durkheim e Mauss, il senso comune e la scienza non sono meno
fondati sulle rappresentazioni collettive di quanto lo siano la magia
¢ la religione. Ogni forma di conoscenza e di pensiero ha per loro
un’origine sociale - laddove per Frazer la societd sicssa & una con-
seguenza delle riflessioni speculative di individui che, per quanto
selvaggi, sono concepiti sul modello del gentleman vittoriano,

Un altro punto di debolezza della tesi frazeriana & che essa pre-
senta le societd primilive come immerse nell’errore e nell’illusione.
Certo, I'errore fa parte della condizione umana; ma gli errori che gli
intellettualisti attribuiscono ai cosiddetti «primitivi» sono talmente
ingenui e banali da non risultare credibili (in generale, essi consisto-
no neflo scambiare un nesso figurato per un nesso reale, il simbolo
per la cosa in sé). Pid che errori, sembrano sciocchezze. Come dird
Wittgenstein nelle sue Note sul «Ramo d' oro», «non saril mai plausi-
bile che gli uomini facciano tutto questo [i riti magici] per mera
sciocchezzax», Ed aggiungera, sarcastico: «Frazer sarebbe capace di
credere che un selvaggio muoia per errore» (Wittgenstein 1975: 18,
28). 11 punto & che Frazer e Tylor presentano il pensiero primitivo
come una sorta di pensiero infantile, che funziona come quello adul-
to ma € ancora troppo ingenuo e non ha nessuna esperienza del
mondo. Non & un caso che le loro tesi siano riprese da psicologi co-
me Piaget, che le applica allo studio della rappresentazione del mon-
do nel bambino, o come Freud che, com’g ben note, accosta esplici-
tamente 1 meccanismi delle nevrosi ossessive alle pratiche magiche

e religiose. Primitivo, infantile e psicopatologico si equivalgono, piil
0 meno, contrapponendosi ugualmente a quello che & considerato
pensicro «normale»,
Ma questo primitivo ingenuo e infantile, immerso in un suo mon-
do di illusioni in cui il simbolo si confonde sistematicamente con la
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realtd, appare assai improbabile. O almeno, &So:w\ E,ﬁacm@:m nel
momento in cui gli antropologi cominciano ad uscire amw._m bibliote-
che universitarie per recarsi «sul campo», a conoscere direftamente
quei «selvaggi» di cui fino ad allora si parlava mo_o attraverso fonti
di seconda o terza mano. Almeno a partire dagli anni venti del No-
vecento la ricerca sul campo, condotta con il metodo ao:m. «0Sserva-
zione partecipante», diviene requisito wo:am.dm:ﬂm_.o nwm: studi an-
tropologici. Sono cosi prodotte numerose nSo.mﬂ.mmm 9. grande qua-
lita, da cui esce un’immagine molto pib Rm:m:om dei «primitivi»,
Per quanto basso sia il loro livello di vita e il _o:.v grado di sviluppo
tecnologico, essi possiedono sempre un corpis A. conoscenze empi-
riche € un sapere pratico abbastanza solido e articolato, tale .m_m con-
sentire un certo controllo sul’ambiente naturale. Il selvaggio & un
buon osservatore delle cose quanto lo & Sherlock Holmes, anche se
non possiede il suo antocontrollo razionale e si lascia andare a qual-
che fantasia in pid (del resto, lo stesso Holmes poteva fare a meno
detle superstizioni, ma non dell’oppio, com’2 cmﬂ._ noto!l). Ancora
una volta, & un filosofo come Wittgenstein che esprime questo punto
con grande efficacia: «Lo stesso selvaggio che :m.:mm.o I'immagine
del nemico, apparentemente per ucciderlo, costruisce p.nm:_.:az..n. Ia
propria capanna di legno e fabbrica frecce letali, non in effigie»
(Wittgenstein 1975: 22). .
Si rende allora necessaria una nuova risposta al problema dei
comportamenti e delle credenze apparentemente mﬂmw._c_.._p:. La nuo-
va risposta che si afferma, e che dominera ._¢m::@co_om_m fino alme-
no agli anni sessanta, & quella cosiddetta simbolista, n_mc.wa.ﬂm dalla
scuola funzionalista (e che, almeno in parte, riprende le gia ricordate
tesi di Durkheim e Mauss). B. Malinowski, ad esempio, la moﬂ_c_m
con estrema chiarezza nei suoi classici studi sulle isole Trobriand.
Egli sostienc che non si possono (rattare le Q.man:mn\:.,mmmn:m come
dei tentativi proto-scientifici di spiegare il mondo, né i rituali come
errate e inefficaci azioni tecniche e pragmatiche. Essi m<o_m.o.=o una
funzione diversa da quella dei saperi e delle tecniche empiriche, ai
quali, infatti, non si sostituiscono. ?E::os_m.ﬁ :Em:m m:m @m.lom_ou
ne ’osservazione di Wittgenstein poco fa citata: 1 suol :@c:m:a..wm_
costruiscono le canoe per la pesca con grande perizia, € poi compio-
no anche riti per propiziarla; coltivano i loro orti secondo no.z.mo.:mm-
te ed efficaci nozioni agricole, e poi compiono anche mmn::n_. per
favorire I’abbondanza dei raccolti. Ma non pensano mai che I’azione
rituale possa sostituire quella tecnica, vale a dire, che un comporta-
mento simbelico possa sostituire un comportamento pragmaticamen-
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te orientato. Si tratta dunque di due sfere comportamentali netta-
mente distinte.

Per Malinowski, la funzione della sfera rituale & una funzione di
protezione psicologica di fronte ai rischi ed alle situazioni aleatorie
proposte dalla vita quotidiana: rischi che sono tanto pid forti in so-
cietd dal basso grado di sviluppo tecnologico e di dominio dell’am-
biente naturale. In tali condizioni (e non solo in esse, per la veritd),
I'esistenza umana & sempre minacciata da forze incontroliate ¢ terri-
bili, rispetto alle quali non v'¢ alcuna possibile difesa pratica e ra-
zionale. Bene, la magia rappresenta una sorta di «ottimismo standar-
dizzato» (Malinowski 1971: 208) che infonde fiducia e sicurezza e
aiuta a superare le difficolti esistenziali. Ma in essa non v’e nulla di
irrazionale = almeno, potremmo dire forzando un po’ Malinowski,
non pil di quanta ve ne sia nell'andare una volta la settimana dallo
psicanalista.

-Questa teoria di Malinowski, in realta, & anch’essa un po’ deboluc-
cia, perché dipende dall’assunto dubbio che i comportamenti culturali
abbiano origine in risposta all’ansia ¢ alle tensioni emotive. Se Frazer
ci presentava un primitivo ingenuo e infantile, qui ne troviamo uno
un po’ {roppo nevrotico e angosciato, I successori di Matinowski non
gradiranno troppo queste immagini, e le sostituiranno con quella di
un primitivo politico, il cui principale interesse sembra risiedere nel
mantenimento della coesione, sia istituzionale che simbolica, del pro-
prio sistema sociale. Tuttavia, essi manterranno intatto il principio
della netla distinzione tra comportamento pragmatico e comporta-
mento simbolico o espressivo: assegnando a quest'ultimo, appunto,
ta funzione di esprimere, rendere pubblicamente visibili e ralforzare
alcuni valori-chiave sui quali si basa la convivenza sociale.

In altre parole i riti magici o religiosi, non diversamente dalle ce-
rimenie pubbliche delle societh modeme, saranno visti come mo-
menti di coesione sociale nei quali & messo in gioco il «patrimonio
di senso» su cui la vita associata si fonda in quella determinata cui-
tura. Anche quando il loro obiettivo dichiarato & 1'efficacia pratica,
essi non mirano davvero a cambiare la reaita, bensi a definirne il
senso. O meglio, come nel caso di certi rituali di guarigione, posso-
no cambiare la realtd (umana e sociale, ma non naturale, a meno di
supporre 'esistenza di doti parapsicologiche) attraverso la loro pra-
tica di conferimento di senso. Essi sono ciot efficaci in quanto rie-
scono & collocare in un ordine di significati socialmente condivisi
I'evento — di per sé «insensato» e anti-sociale — della malattia che
colpisce un individuo, oppure in quanto aiutano a risolvere in positi-
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vo una negativitd che ha a sua volta un’origine monpm_n. (& il caso ad
esempio delle credenze nella stregoneria o nel malocchio). N
Questa rapida sintesi non rende giustizia alla finezza delle m.:m__m,
antropologiche di studiosi quali E. Evans-Pritchard, H mnm:.ﬁ. <”
Turner, E. Leach e molti altri. Cid che li accomuna & il tentativo m.:
comprendere il modo in cui, per cosi dire, la mﬁwo._nﬂw parla agli _.:&-
vidui: e la convinzione che questa comunicazione avvenga princi-
palmente attraverso il linguaggio del rito e del mm:d_uo:.mao magico-
religioso (non solo nelle societd tradizionali, ma anche in quelle mo-
derne). Il problema di un pensiero altro, dunque, non si pone. Non
¢’ bisogno di attribuire madomali errori alle m_‘nn_osmm primitive; e,
d’altra parte, non c¢’¢ pili neppure il _u..oEQ.:m imbarazzante di para-
gonarle alle nostre attivitd tecniche e mmmn:cmnsn. a »,.3:8 delle qua-
li potrebbero apparire cosi bizzarre € _ﬁmw_o:.m:. Esisie una m_z..w:-
sione pragmatica in cui «noi» e «Joro» pensiamo ed agiamo pid o
meno nello stesso modo, salvo le differenze prodotte dalla storia
(naturalmente, non & indifferente il fatto che 1’Occidente abbia uﬁ;.o
una rivoluzione scientifica, una rivoluzione industriale ecc.); ed esi-
ste una dimensione simbolica in cui, pure, «noi» e «loro» ci com-
portiamo allo stesso modo, manipolando e noB::.mnmmaonw a vicenda
sistemi di significato — per quanto questi significati possano esser
diversi. Niente che possa meltere in crisi una teoria generale
dell’uomo come soggetto conoscente e come soggetto morale.

3. Significati letterali e metaforici

Riepilogando, abbiamo visto come il concetto m::owo_omm.no &
cultura apra la strada a una frantumazione del concetto classico di
ragione umana, contaminandolo sistematicamente con quelle «con-
suctudini» locali cui si appellava Montaigne; ma come, n_,m_.:..u parte,
vi sia stato tra gli antropologi uno sforzo di ridurre 1 margint di va-
riabilitd interculturale entro i canoni di un concetto unitario di razio-
nalith, sostanzialmente compatibile con quello di Kant Am.m_«_.o magari
un aggiornamento, con l'introduzione ao:o, rappresentazioni ow:n:_-
ve come giudizi sintetici a priori, elementi non previstt nel sistema
kantiano: v. Mauss 1965: 25). Abbiamo quindi seguito 1 tentativi E
conciliare questa prospettiva unitaria con i casi pill .mom:am_omu._ di di-
versita culturale, in particolare con le credenze e 1 comportamenti
che appaiono senz’altro irrazionali a fronte di una teoria positivista
della conoscenza.
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La teoria simbolista, nell’'una o nell’altra delle sue varianti, ha
avuto larga diffusione anche al di fuori dell’ambito strettamente an-
tropologico. Fra I’altro, la sua fortuna ha coinciso con I’affermazio-
ne, nella cultura del Novegento, di una separazione sempre pid netta
tra la sfera della religione e quella della scienza, tra la saggezza mo-
rale e il sapere sul mondo: separazione che ha messo fine 2 una lun-
ga stagione di controversie tra scienziati ¢ religiosi, tra sostenitori
della veritd e sostenitori della fede, ben esemplificate nel dibattito
oltocentesco sull’evoluzione della specie umana. Per inciso, I'idea
che i dogmi religiosi esprimano veritd simboliche e non letterali,
siano dunque perfettamente compatibili con la visione del mondo
materialista e con la razionalith critica e anti-dogmatica che caratte-
rizza (o dovrebbe caratterizzare) il pensiero scientifico, ¢ un’idea
prettamente modema e occidentale. In quasi tutte le culture, e per
gran parte del nostro stesso passato, i religiosi — dalle alte gerarchie
alla grande massa dei credenti — non hanno accettato affatto una si-
mile limitazione della giurisdizione della fede. D’altra parte, solo
questa rinuncia ha consentito di evitare quelio che solo un secolo fa
sembrava a tutti gli scienziati, antropologi compresi, inevitabile: va-
le a dire, che il progresso scientifico avrebbe condotto a una sempre
pil completa secolarizzazione della societa.

Cid ci fa sospettare la prescnza, nella teoria simbolista, di un forte
pregiudizio etocentrico (anche se molto piit sottile e dissimulato ri-
spetto a queilo che grava sugli antropologi vittoriani) e di un con-
nesso errore metodologico. St Iratta di questo: la linea di separazio-
ne fra il pragmatico ed il simbolico, che al modemno ricercatore oc-
cidentale appare normale e quasi scontata, in realth non viene rico-
nosciuta come tale nelle culture oggetto di studio. In altre parole,
per gli attori sociali che vi sono implicati, la magia o la religione
possiedono di solito una verita letterale e non metaforica, ¢ il rito ha
di solito un’efficacia pratica e non solo una funzione espressiva. Be-
ninteso, tutte le culture conoscono e sfruttano la differenza tra signi-
ficato letterale e significato metaforico, ma solo poche la usano per
delimitare I’ambito del ritvale o quello della religione. Devo sacrifi-
care una capra per placare I’ira dello spirito di un antenato, irato con
me perché non ho rispettato un certo divieto alimentare. Sto consul-
tando I'oracolo per scoprire chi ha stregato mio fratello, che & da
molti giorni ammalato. Frasi del genere, quando Vengono enunciute,
non sono modi di dire, bensi descrizioni di uno stato di cose e pre-
cetti per Pazione realisticamente orientati. Di solito non v’e nulla,
nel comportamento ¢ nel linguaggio degli attori implicati, che faccia
sospettare la loro metaforicita,
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Quando ’antropologo interpreta simili pratiche o affermazioni co-
me simboliche, non lo fa sulla base di dati osservativi o di prove
empiriche (cid pud accadere in alcuni casi, ma non sempre): lo fa
sovrapponendo a cid che ascolta e osserva la propria nozione di ra-
zionalitd normale. Un contadino sta zappando, o irrigando, o estir-
pando le erbacce dal campo, e afferma di farlo per otlenere un buon
raccolto; il suo comportamento & tranquillamente giustificabile se-
condo le comuni regole moderne e occidentali di razionalitd, e pud
esser dunque a buon diritto classificato come pragmatico. Se invece
egli sta sacrificando un polio, pure con lo scopo esplicitamente di-
chiarato di favorire il raccolto, il suo comportamento non & giustifi-
cabile in termini di razionalith pragmatica, perché non v’'e alcun
nesso razionalmente accertabile tra 'uccisione di un pollo e la cre-
scita delle piante; dunque, sarh classificato come simbolico. Non im-
porta che il contadino sia fermamente convinto di sacrificare il pollo
allo scopo di otienere un buon raccolto, e che ne siano convinti tutti
gli aitri contadini che sono soliti agire allo stesso modo: si dira che
essi non st rendono conto della vera natura deli’atto, la cui raziona-
lith risulta dunque «nascosta» agli occhi degli attori stessi.

Quando un antropologo propone interpretazioni di questo tipo, si

‘trova su un terreno delicato. Egli usa una distinzione che non appar-

tiene alla cultura studiata: ha anzi bisogno di affermare che gli attori
fraintendono il significato di certe loro pratiche, e che solo il ricer-
catore & in grado di intendere il «vero» significato. Ora, sulla legitti-
mitd epistemologica di questa operazione v'& un’ampia discussione
neila filosofia delle scienze sociali. In generale, si riconosce il diritto
del ricercatore di non accontentarsi dell’esegesi che una cultura pro-
duce su se stessa, ¢ di mettere invece in campo proprie risorse inter-

. pretative. L’autoconsapevolezza degli attori & oggetto di studio per il

ricercatore; ma 1 risultati della ricerca sono rilevanti proprio se rie-
scono a distaccarsi da essa, a guadagnare un punto di vista pid am-
pio, a cogliere relazioni e nessi causali che gli attori, proprio noq.nrm
troppo vicini, non riescono a cogliere. Inoltre, il marxismo, la psica-
nalisi e altre scienze sociali ci hanno familiarizzato con le nozioni di
«falsa coscienza» e «ideologia» — vale a dire, di una distorsione si-
stematica che la coscienza (individuale o collettiva) opera nei con-
fronti delle reali motivazioni ad agire. E ancora, lo strutturalismo ci
ha mostrato guanto possa essere feconda la ricerca di un ordine m.m:-
tattico profondo che sottende la superficie dei fatti o:::&.__ e
dell’esegesi degli attori — come nel caso dell’analisi lévistraussiana
del mito. Dunque, non lasciarsi vincolare dall’esegesi nativa non &
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necessariamente un errore, € in molti casi & addirittura una necessita
metodologica.

Tuttavia, per il problema che ci interessa, le cose stanno un po’
diversamente. Stiamo discutendo di come sia possibile, in termini di
razionalitd cognitiva, credere nell’esistenza delle streghe o nell’effi-
cacia del sacrificio agli spiriti degli antenati. I simbolisti affermano
che queste credenze sono troppo assurde per esser prese alla lettera:
e suggeriscono di considerarle come metafore, volte non tanto a par-
lare di uno stato di cose e ad agire su di esso, quanto ad esprimere
valori concernenti 'ordine morale e politico di una societd. Ma in
questo modo il problema & solo aggirato. Infaiti, se un enunciato sia
da considerare leiterale o metaforico, un atto pragmatico o simboli-
co, dipende dalle intenzioni e dalia consapevolezza del parlante e
dell’attore, non dalla qualitd intrinseca delle parole dette o delle
azioni compiute. E se anche volessimo sostenere, in qualche senso
oscuro, che la magia & sempre di per sé simbolica, resterebbe ancora
da spiegare perché «loro» la ritengono vera ed efficace. 11 problema
di una razionalith altra si ripresenterebbe ciot da capo: e saremmo
costretti ad ammettere, esattamente come faceva Frazer, che 'errore
del pensiero magico consiste nel confondere il simbolo con la realt,
le associazioni di idee con le associazioni di cose.

In sintesi, I’approccio simbolista offre si una elegante scluzione al
problema della razionalitd della magia e della religione: ma questa
soluzione funziona solo se accettiamo di reinterpretare una larga
parte delle credenze e delle pratiche diffuse nelle societd tradizionali
alla luce della distinzione tra pragmatice e simbolico tipica della
cultura occidentale moderna. E questa reinterpretazione, che contra-
sta con le esplicite convinzioni locali, & difficile da legittimare. An-
zi, essa oscura proprio una caratteristica chiave dei rituali magico-
religiosi, che piit di ogni altra li rende ai nostri occhi areaici e irra-
zionali: mi riferisco al fatto che in essi le finalita pragmatiche e
quelle espressive, 1'efficacia e la mmm:mmom:e_:w per cosi dire, si fon-
dono inestricabilmente. Il punto & che per molte culture tradizionali
non esiste un ordine naturale separato da un ordine morale. Questa
separazione, con la conseguente affermazione di un’autonomia del
“cognitivo, & un prodotto relativamente tardo della storia del pensiero
occidentale — ed & fra 1’altro una delle condizioni (o forse, delle con-
seguenze) della rivoluzione scientifica. Il filosofo Charles Taylor
esprime con grande efficacia questo punto, rimproverando al simbo-
lismo di cadere a sua volta nel trabocchetto dell’etnocentrismo. Es-
50, infatti,
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descrive la differenza tra due societd nei termini di un contrasto tra attivita
[pratica e simbolica}; contrasto che ha senso per noi, in virtd della nostra
forma di vita, ma che sarebbe inintelligibile per quelle persone la cui forma
di vita stiamo cercando di comprendere. E una caratteristica peculiare della
nostra civilta il fatto di aver sviluppato una pratica di ricerca scientifica,
con le relative applicazioni tecnologiche, dalla quale sono state largamente
espunte le dimensioni espressive e simboliche. La rivoluzione seicentesca
nel pensiero scientifico ha respinte i linguaggi scientifici fin allora domi-
nanti, nei quali giocava una parte importante quella che potremmo chiama-
re dimensione espressiva (Taylor 1990: 247).

Se queste osservazioni vanno nella direzione giusta, sembra allora
che lo iato fra il pensiero razionale ¢ la magia, che si era tentato fa-
ticosamente di ricucire, si riapra drammaticamente. Come pud esser
compatibile con un modello pilt 0 meno kantiano di ragione univer-
sale un’attivitd in cui gli aspetti cognitivi, emotivi, morali, sociolo-
gici, estetici sono irrimediabilmente confusi? Non si tratta, come in
effetti sostiene Taylor, di un’attivitd inteilettuale incommensurabile
rispetto a quella scienza che noi consideriamo il paradigma della ra-
zionalita? Il che ¢i riporta al punto di partenza,

4, Lo scenario relativista

Proviamo a rovesciare la prospettiva. Perché il problema della
magia rappresenta uno «scandalo»? Non certo per la sua stranezza o
anomalia empirica, dal momento che si tratta di un fenomeno di
grandissima diffusione, presente — credo di poter dire ~ in tutte le
culture conosciute, oltre che nelia nostra storia e nella nostra stessa
attualita. E m_smo_mno che lo si consideri vmnma_m_.:m di una pratica
aliena. E vero, si suppone che gli antropologi o i filosofi, in quanto
occidentali moderni ben istruiti, non credano alla magia: ma certa-
mente per tutti loro essa non rappresenta una u::_nm bizzarra e in-
comprensibile. E invece a:mFOmm di ben noto, la cui logica interna si
comprende, anche se non la si accetta, fin troppo bene (come mini-
mo, ogni occidentale ne ha fatto Pesperienza nelle fiabe e nei rac-
conti fantastici della sua infanzia). Se la magia € uno scandalo, nani-
ralmente, & perché non la si pud considerare razionale nei termini di
un modello classico (chiamiamolo positivista, con termine un po’
vago ed abusato) di razionalita cognitiva; modello, per dirla in modo
assai sintelico, che & basato da un lato sulle leggi della logica aristo-
telica, dall’altro sul criterio della corrispondenza a una realtd ogget-
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tiva e indipendente, a cui si accede empiricamente attraverso un lin-
guaggio osservativo naturale ¢ percid universale.

Una simile razionalita ci consente di percepire in modo non pro-
blematico tutta una serie di fatti, uno stato delle cose — perlomeno
nell’ambito di quello che definiamo il senso comune, vale a dire un
sapere primario, pre-teorico, strettamente aderente all’esperienza.
Basta aprire gli occhi ed essere logici e razionali, € una certa visione
del mondo si produce da sé. Tutti gli uomini, e dunque tutte le cul-
ture, non possono non concordare con noi alineno su un nocciolo
duro di senso comune. In questo nucleo forte della razionalitd (su
cui si basa la stessa scienza) non c¢’¢ posto per variazioni «cultura-
li»: o si percepisce la rcalid cosl com’e, o la si percepisce in modo
distorto, sbagliato. Secondo la prospettiva positivista, cid che produ-
ce variazioni nelle immagini del mondo sono le ideologie € i pregiu-
dizi, che impediscono di cogliere i fatti nella loro nudita, di vedere
semplicemente le cose «cosi come sono», sostituendo il peso
dell’autorita a quelle dell’esperienza. La storia del pensiero scientifi-
co & il racconto di come questa razionalith naturale sia faticosamente
emersa liberandosi dai lacci opprimenti delle ideologie e delle su-
perstizioni. E gli eroi di questo racconto sono coloro che, come Ga-
liteo, hanno osato sfidare }'autoriti oscurantista in nome non tanto
di diverse concezioni culturali, quanto della realth dei fatti. «II re &
nudo» potrebbe essere il motto della ragione positivista.

Ma la magia si rifiuta ostinatamente di riconoscere che il re ¢ nu-
do; ignora provocatoriamente i fatti pia semplici, i pilt elementari
inscgnamenti dell’esperienza. Essa resta un oggetto imbarazzante,
intrattabile net termini di una comprensione razionale del comporta-
mento umano. Perd, possiamo a questo punto rovesciare la prospet-
tiva: I'imbarazzo deriva forse non tanto da una nostra inadeguata
comprensione detla magia, quanto da una inadeguata comprensione
della razionalith. Emesto De Martino, il fondatore dell’antropologia
moderna in ltalia, gid negli anni quaranta aveva colto con lucidith
questo punto. «Il problema della realtd dei poteri magici — egli scri-
veva — non ha per oggetio soltanto la qualita di tali poteri, ma anche
il nostro stesso concetto di realtd» (De Martino 1948: 22), Egli in-
tendeva dire che il «<monde magico» (e usava «mondo» nel senso fe-
nomenologico del termine) non & assimilabile al «mondo naturalisti-
con, e che implica «forme di realta» diverse (ibid.: 155); esso si fon-
da cio su un rapporto tra soggetto e realtd diverso da quello codifi-
cato dal modello kantiano di ragione, e in cui la nozione di natura
come datitd indipendente non ha rilievo. Per cui, comprendere la
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magia significa comprendere come sia possibile la costituzione fe-
nomenologica di un mondo non basato sulla datitd naturalistica, in
cui, ad esempio, le nozioni di oggettivita, esperienza, verifica ecc.
perdono senso ¢ acquistano un senso affatto diverso.

Non intendo qui discutere la posizione di De Martino, che intro-
durrebbe ulteriori difficoltd (e che I'autore comunque modifichera
nel corso degli anni; per una discussione pili dettagliata v. Dei 1987).
Quel che interessa & la sua intuizione sul ripiegamento auto-riflessi-
vo che la magia ci costringe a compiere: di fronte ad essa non basta
escogitare una «spiegazione», ma occorre, come egli si esprimeva,
ampliare la nostra autoconsapevolezza storiografica. De Martino non
avra mai grande influenza al di fuori dell’Italia: tuttavia, questa in-
tiizione precorre una nuova fase della discussione internazionale su
guesti temi, che si apre all’incirca a partire dagli anni sessanta.

Premessa di questa nuova tappa del dibattito & il tema filosofico
della «crisi della ragione». 1l tema & molto noto, ed ¢ ditticile rassi-
merlo senza cadere nella banalitd. Diciamo che nel corso del Nove-
cento, sotto la spinta convergente di diverse tradizioni di pensiero, st
incrina progressivamente la fiducia nel modello di razionalith forte,
basato sull'epistemotogia delle scienze naturali, che aveva dominato
la filosofia almeno a partire da Cartesio e fino al positivismo e
all’empirismo logico. Divengono insostenibili soprattutto le %.onsm
pitt ingenue di «realismo» — I'idea della conoscenza come rnspec-
chiamento di una realtd data, accessibile attraverso un linguaggio
osservativo naturale. La conoscenza non & mai puro specchio della
natura, per dirla con Rorty; e la natura non & mai mn:G:nanEn
«datar. L'epistemologia subisce lo stesso trattamento che, come sl w
visto, Montaigne riservava alla morale: cid che sembra naturale s1
rivela invece frutto della «consuetudine», vale a dire di forme di
pensiero culturalmente e storicamente situate. Si mo:o::nm come i
«dati», anche quelli che sembrano implicare la mera percezione sen-
soriale delle cose, non sono mai passivamente assorbiti dalla realtd,
ma «costruiti» sulla base di presupposti teorici e di preesistenti qua-
dri di riferimento. E, soprattutto, si sottolinea come non vi siano cri-
teri oggettivi e neutrali per valutare la corrispondenza delle nostre
costruzioni alla «realtd»: anche i criteri di prova, anche la stessa no-
zione di oggettivita, sono pensabili solo all’interno di quadri di rife-
rimento. _

Questo genere di riflessioni apre di fronte alla filosofia lo scena-
rio de! relativismo. Si scopre che la ricerca delle fondazioni mmmo._c-
te, su cui la filosofia moderna aveva concentrato tutti i suoi sforzi, &
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un po’ come la ricerca di un mitico Graal. Tutto il nostro sapere, se-
condo 1’espressione popperiana, & costruito su palafitte: vale a dire,
si basa su sistemi di presupposti che sono in ultima analisi infondati,
almeno nel senso strettamente epistemologico del termine. Wittgen-
stein diceva che al termine della ricerca di fondazioni per le nostre
credenze e per i nostri criteri di razionalita ci imbattiamo in «forme
pratiche di vita». Su questa espressione torneremo pid avanti, perché
ha un’importanza cruciale per il dibattito che stiamo seguendo. Per
ora, basterd notare come essa alluda a una sorta di base antropologi-
ca delia razionalitd. Quest’ultima non pud auto-giustificarsi, se non
tautologicamente: le sue radici affondano in qualcosa che ha a che
fare con la vita pid che con le leggi «pure» del pensiero. Questo
punto di vista viene ripreso, sia purc in accezioni spesso molto di-
verse, da numerosi altri autori e scuole della filosofia post-empirista:
in direzione analoga si muovono ad esempio il concetto di paradig-
ma di T. Kuhn; quello fenomenologico di «mondo della vita» (riela-
borato nell’ambito della sociologia da A. Schutz e dagli etnometo-
dologi); quello foucaultiano di episteme; quello ermeneutico di «tra-
dizione», e cosi via.

Certo, accostare queste nozioni in modo cosi diretto implica una
semplificazione forse inaccettabile. Ma & importante capire che esse
contribuiscono a creare un diffuso «clima filosofico» caratterizzato
da alcuni tratti comuni: tali sono I'idea che il sapere sul mondo si
produce dentro cornici di riferimento tendenzialmente impermeabil:
alla critica dall’esterno; che queste cornici sono in qualche modo in-
commensurabili I'una rispetto all’altra; e che esse hanno una fonda-
zione non «pura» ma «pratica», connessa cio a elementi in senso
lato culturali. Queste idee aprono la possibilita di un rapporto nuovo
tra filosofia e antropologia. Finora, le due discipline si erano rappor-
tate come una scienza pura si rapporia a una applicata: la filosofia
forniva il modelle a-priori di uomo razionale, I"antropologia lo
riempiva, per cosi dire, di dati empirici, limitandosi a «spiegare» i
fatti pit anomali (come appunto la magia) per renderli congruenti al
modello. Adesso, sembra invece che la stessa epistemologia intenda
seguire una sorta di metodo etnografico: sembra cioé che possa ride-
finirsi come descrizione empirica delle pratiche culturali di costitu-
zione della realtd, ed esser quindi persino ticompresa all’interno
dell’antropologia. Un passo che viene effettivamente invocato, ad
esempio, da un autore «estremista» ma rappresentativo della nuova
filosofia della scienza come P. Feyerabend, secondo il quale il «me-
todo antropologico» & I'unico adeguato a studiare la struttura della
scienza (1975: 209).
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Questa linea di pensiero trova infatti nel concetto antropologico
di cultura un potente strumento di analisi; e, al tempo stesso, forni-
sce a quel concetto i mezzi per sviluppare appieno le potenzialita re-
lativistiche che, come si & visto, fin dall’inizio conteneva. Non in-
tendo dire, si badi bene, che tutto cid produce un’antropologia o una
epistemologia relativiste: ma che il relativismo si apre come il gran-
de scenario attorno al quale si aggregano, si schierano e si dividono
le prese di posizione sul problema delia razionalitk e delle «altre
menti», L'effetto combinato, se cosi lo possiamo chiamare, della cri-
si della ragione e del concetto di cultura producono suggestioni cui &
difficile sottrarsi. Prima di tutto, i giudizi interculturali di razionalita
divengono altamente problematici. La critica dell’etnocentrismo e il
rispetto per le peculiarita delle altre culture, che I'antropologia ha
efficacemente promosso, non devono essere estesi al campo della ra-
zionalita? In altre parole, non si cade nell’etnocentrismo quando si
valutano sistemi locali di sapere sulla base dei criteri di razionality
elaborati da una sola cultura, quella occidentale? Se Kant non sape-
va che farsene di Tahiti, adesso & Tahiti che rivendica il diritto di
ignorare Kant. La ragione pura, che quest’ultimo considerava ogget-
to ultimo della riflessione filosofica, sembra doversi frantumare in
una pluralith irriducibile di «concrete» epistemologie locali.

Non ¢ scorretto, allora, dire che le pratiche magiche e religiose di
un’altra cultura non corrispondono alla realtad perché, poniamo, pre-
suppongono entitd (le streghe, gli spiriti ecc.) che non esistono? Non
€ scorretto dire che sono impermeabili all’esperienza perché ignora-
no le prove (per noi palesi) della loro inefficacia? Giudizi come que-
sti non poggiano forse su nozioni etmocentriche di «realti» e di
«esperienza»? Se ogni forma di esperienza e ogni regola di corri-
spondenza con la realta si costituiscono all'interno di una cornice di
presupposti, in ultima analisi di una cultura, allora non possiamo
usare queste nozioni come criteri assoluti di valutazione, né come
neutrali strumenti di comprensione interculturale. 11 mondo magico,
come si sarebbe espresso De Martino, produce proprie peculiari
condizioni di esperienza: ed applicare ad esse i criteri di giudizio
propri dell’oggettivitd naturalistica vuol dire compiere una grossola-
na confusione concettuale. Solo uscendo da tutte le culture, e acce-
dendo a un livello noumenico della realtd, potremmo superare que-
sta impasse: ma cid {come, per ironia, ha dimostrato la stessa critica
kantiana della conoscenza) non & proprio della condizione umana.

Questo il nocciolo deli’argomentazione relativista. Argomentazio-
ne, si noti, che non implica necessariamente ’esistenza di «altre
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menti» — poiché pud benissimo accettare la sostanziale identita, sul
piano naturalistico, dell’intelletto umano; ma certo implica la plura-
lizzazione della ragione, intesa come insieme delle condizioni
dell’esperienza e del sapere. Occorre subito specificare che, in effet-
ti, nessuno sostiene e ha sostenuto questa posizione in modo cosi ra-
dicale: essa, come vedremo fra un attimo, ha infatti molti punti de-
boli e comporta diverse conseguenze paradossali o comunque diffici-
It da accettare. L'autore che, suo malgrado, si & creato forse pid di
ogni altro fama di relativista & Peter Winch, un filosofo britannico di
orientamento wittgensteiniano che si & occupato a lungo di epistemo-
logia delle scienze sociali, per poi dedicarsi esclusivamente alla filo-
sofia morale. Questa fama gli deriva da un saggio scritto nel 1964,
dal titolo «Comprendere una societd primifiva», in cui egli elabora
una critica filosofica di un’opera classica dell’antropologia, quella di
E.E. Evans-Pritchard sulla stregoneria e la divinazione tra la popola-
zione africana degli Azande (Winch 1990, Evans-Pritchard 1976).
Nel sue resoconto etnografico, Evans-Pritchard mostra guanto
saldamente le credenze e le pratiche legate alla stregoneria siano in-
castonate nella vita quotidiana degli Azande e nella loro organizza-
zione sociale. Esse rappresentano un sistema chiuso e coerente che
noen presenta smagliature evidenti e che, secondo la sua propria logi-
ca, funziona perfettamente. Dato il fatto che sono socializzati a quel
sistema, nell’adeguarsi ad esso gli Azande si comportano in modo
perfettamente razionale: del resto la loro stessa esperienza, interpre-
tata nei termini del sistema stesso, & una costante conferma della sua
verita ed efficacia. Per loro non ¢’ nessuna «prova» o nessuna «di-
mostrazione logica» che possa valere come confutazione del sistema
generale di credenze (non pil di quanto un esperimento fallito o la
confutazione di una teoria possano costringere uno scienziato ad ab-
bandonare la visione scientifica del mondo); anche perché, come in
ogni altro sistema conoscitive, vi sono dei meccanismi di «elabora-
zione secondaria» volti a neutralizzare le anomalie {ad esempio,
I'insuccesso di una terapia magica & spiegato con 1’azione contraria
di un potere magico pill forte, e cosi via; del resto, Kuhn ¢i ha mo-
strato la cospicua presenza di analoghi meccanismi anche nella sto-
ria della scienza). Solo un radicale «mutamento di paradigmas, per
usare il linguaggio kuhniano, potrebbe convincere gli Azande della
falsitd o deli’inefficacia di pratiche e credenze dentro le quali sono
nati e cresciuti e dentro le quali conducono la loro vita quotidiana.
Nonostante questo, come interprete di quelle pratiche e di quelle
credenze, Evans-Pritchard si sente in diritto di classificarle come
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«mistiche», in contrapposizione ad «empiriche», in quanto non cor-
rispondenti alla realtd. Inoltre, fa rimarcare che esse E.,_c:nm:o delle
contraddizioni logiche non risolte Amﬁ_:ﬁmm:ao _om_nmmsm.ﬂ:m una
premessa che gli Azande accettano, vale a dire che le nE:. di strego-
neria sono ereditarie, si giunge ad una premessa che ¢ssi invece non
accettano, vale a dire che tutti gli Azande sono mﬁaomoﬁ.:vu ¢ <mmo in
questa contraddizione un limite di razionalita. Ora, Winch sviluppa
la sua critica proprio su questi punti, mmmo:dwjao.nrn non qm.moswo
applicare a quel sistema oE.EE_n .mm. nostra a_m::.mﬂosn.:.m mistico ed
empirico e la nostra concezione di inferenza logica. Si segua per un
attimo Ia sua argomentazione:

Cid che Evans-Pritchard vuol giungere a dire & che i criteri implicati :.m:m
sperimentazione scientifica costituiscono un vero __m.mm._d.n tra le nostre _.Qm@
e una realtd indipendente: laddove 1 criteri caratleristic) di altri sistemi m_.
pensiero - in particolare, i metodi del pensiero magico — non lo sene.
evidente che le espressioni «vero legame» e «realta indipendente», :,a_ pre-
cedente enunciato, non posSsSONo esser mcmmmmﬁ.m loro volta in :?::.5:5
all’universo di discorso scientifico, altrimenti il ﬁEEnBM.. mmq.naun risolto
circolarmente. Dobbiamo dunque chiederci in che modo, in _.im:EnEc a
quale universo di discorso mEEEc.. l'uso di n:n__o. espressioni aoéaﬁ..mnqn
spiegato; ed & chiaro che Evans-Pritchard non ha risposto a questa doman-
da (Winch 1990: 129).

Né pud rispondervi, sottintende Winch, dal momento che un simi-
le discorso stabilito e condiviso come ponte tra una cultura magica e
‘una scientifica non esiste, per definizione. E, a proposito della con-
traddizione logica, Winch afferma che

il contesto dal quale 1a contraddizione & tratta, il contesto della nostra Q‘:-
tura scientifica, non & sullo stesso livello del contesto nel quale le n_”aa.nzwo
nella stregoneria operano. Le nozioni zande di stregoneria non costitisco-
no un sistema teoretico nei cui termini gli Azande cercano di ottenere ::.”,
comprensione quasi-scientifica an_. mondo. _._ che suggerisce a sua Mo:;
che & 1'europeo, ossessionato dall'idea di spingere il pensiero zande dove
esso non andrebbe naturaimente — verso una nc.zqmaaﬁ_o:m.% che pecca di
incomprensione, non lo zande. L’europeo sta di fatto compiendo un errore

categoriale (ibid.: 140).

5. Lo scenario razionalista

Winch, si & detto, & considerato un relativista Eamw_,um Iui. .Oan
egli stesso ha avuto modo di chiarire in pit occasioni, il sapgic ap-
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pena citato non intendeva negare la possibilita del confronto inter-
n:::_.m_.n. né enunciare una teoria relativista delle culture; né, tanto
meno, intendeva relativizzare scetticamente il concetto di verita. Il
suo scopo era principalmente quello di chiarire alcune confusioni
concettuali in cui st pud incorrere nel confronto interculturale, E
certamente 1'obiettivo & stato raggiunto: il dibattito che ne & seguito
:m contribuito ad acuire straordinariamente la sensibilitd per questo
tipo &. problemi, promuovendo al tempo stesso una preziosa e fe-
conda interazione tra antropologia e filosofia (se ne veda una rasse-
gna in Dei-Simonicca 1990).

Nondimeno, Iarticolo del 1964 & stato letto dai piit come una ve-
ra e propria provocazione relativista. Winch sembra in effetti voler
a_qo che non ¢’¢ modo di criticare razionalmente il punto di vista de-
gli Azande senza incorrere nel peccato di etnocentrismo e in Brosso-
lani errori categoriali. Ad esempio, non ha senso a suo parere com-
mentare le credenze degli Azande dicendo che «le streghe non esi-
stonox», Questo enunciato, infatti, non funziona nel nostro linguaggio
allo stesso modo in cui funzionano affermazioni empiriche del lipo
«il treno delle otto non & partito» o «non esistono elefanti rosax» —
:m_.mn quali, ciog, si descrive uno stato delle cose all’intemo di un
universo di discorso condiviso, e che possono risultare vere o false a
mwno:n_m di come le cose si presentano all’esperienza (I'esperienza,
ciog, cui dit accesso quel discorso condiviso). Ma «le streghe non
esistono» non & un enunciaio di questo tipo, non & qualcosa che po-
trebbe ugualmente e indifferentemente risultare vera o falsa: né nel
nostro linguaggio, né in quello degli Azande, sarebbe infatti chiaro
che cosa potrebbe valere come sua falsificazione empirica. «Le stre-
ghe non esistono» & piuttosto un nostro commento st un linguaggio
e una cultura che ci & estranea; per questo, dice Winch, un simile
enunciato non rappresenta un passo verso la comprensione, ma sem-
plicemente testimonia la distanza e la incomprensione iniziale che ci
separano da quella cuitura. In altre parole, dire che «le streghe non
esistono» non c¢i aiuta a capire il significato che le «streghe» hanno
nella cultura e nella vita degli Azande, & anzi probabile che ci porti
a fraintenderlo (cfr. Winch 1970: 257).

E un argomento che ha una certa forza, e che andrebbe analizzato
ﬁ.a a lungo di quanto sua possibile in questa sede (per qualche ulte-
riore considerazione v. Dei 1988: 74). 1l punto cui Winch vuole arri-
vare, sviluppando con luciditd il pensiero wittgensteiniano, & che
concentrarsi sull’affermazione di esistenza delle streghe, criticandola
come se fosse un asserto empirico di base su cui gli Azande costrui-
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scono una teoria quasi-scientifica, & ben poco interessante dal punto
di vista antropologico. Se ci divertiamo a fare questa critica, sembra
voler dire Winch, facciamola pure: ma essa non porta certo fontano
nella comprensione interculturale. Molto pid interessante & cercare di
capire il significato che il lessico della stregoneria possiede nel lin-
guaggio e nella vita di quel popolo. Tuttavia, I'argomento di Winch
& stato comunemente letto (e non interessa qui stabilire se a ragione
o a torto) in modo molto pitt forte, come la formulazione di una al-
ternativa irrisolvibile € immobilizzante. O valutiamo il pensiero ¢ le
pratiche di altre culture sulla base di categorie e di criteri di riferi-
mento nostri, che non appartengono loro, rischiando perd cosi di
fraintenderti e di distorcerli in modo etnocentrico; oppure rispettia-
mo la loro diversita, imponendoci di non commisurarla alle nostre
categorie, ma ci troviamo allora nell’impossibilita di esprimere al-
cun giudizio. Le altre culture, in questo modo, si troverebbero a go-
dere di una curiosa immunita rispetto alla critica razionale; non po-
tremmo far altro che contemplarle e, nel migliore dei casi, descriver-
le, anche se probabilmente la stessa descrizione nel nostro linguag-
gio implicherebbe problemi quasi insormontabili di distorsione etno-
centrica (v. su questo punto Clemente-Dei 1993).

11 dibattito che fa seguito all’articolo di Winch verte da un lato
sulla reductio ad absurdum della sua posizione, dall’altro sul tentati-
vo di trovare vie d’uscita da questa cattiva alternativa tra etnocentri-
smo e reciproca impermeabilita delle culture. Gli argomenti usati so-
no di tipo diverso: essi riprendono in parte alcune classiche obiezio-
ni filosofiche contro lo scetticismo e il solipsismo, in parte ricalcano
la discussione aperta da Kuhn in filosofia della scienza, in parte, an-
cora, hanno carattere specificamente antropologico. Ne riassumo
schematicamente alcuni. Sul versante filosofico, ¢ ad esempio molto
comune ’accusa a Winch (e con lui al relativismo in generale) di
idealismo linguistico: egli farebbe cio¢ dipendere la realtd dal lin-
guaggio con cui gli uomini ne parlano. Negando I'indipendenza del-
la realtd, egli-minerebbe ogni possibile criterio di oggettivita della
conoscenza, aprendo la strada a una sorta di epistemologia sofistica
in cui la veritd & sostituita dalla persuasione.

Connessa a questa & 1'accusa che potremmo chiamare di conser-
vatorismo culturale, Asserendo il carattere meramente locale det cri-
teri di razionalita, Winch sembra negare la possibilith della critica,
del mutamento e del progresso culturale. La critica scaturisce infatti
sempre dall’intervento di elementi di novitd dirompenti rispetio allo
status quo, che in quanto tali hanno bisogno di un punto d’appoggio
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esterno; il mutamento implica la formazione di un nuovo consenso
intorno a significati o teorie che non erano prima condivise. Secon-
do la concezione winchiana, non solo noi non possiamo asserire che
le streghe non esistono, ma neppure gli stessi Azande potranno mai
trasformare la loro cultura fino a riconoscere che le streghe non esi-
Stono; non potrannoe mai liberarsi del linguaggio in cui, per cosi dire,
sono rinchiusi come in una prigione, senza disporre di alcun appi-
glio al di fuori di esso. 11 progresso, infine, implica la possibilita di
valutare un sistema conoscitivo, o un «modo di parlare del mondo»,
o0 di «costruirlo», per dirla con Nelson Goodman, come migliore o
peggiore di un altro. Dobbiamo poter dire, ad esempio, che una teo-
ria che spiega la malattia in termini di germi e batteri & migliore di
una che la spiega in termini di stregoneria: o al contrario, se si han-
no simpatie per la medicina alternativa e si crede nel fatto che la
malattia abbia sempre in ultima analisi un’origine sociale, che la
teoria della stregoneria & migliore di quella dei germi e dei batteri,
In ogni caso, se vogliamo che vi sia progresso e non semplicemente
il sovrapporsi di due prospettive simmetriche e incommensurabili tra
cui non & mai possibile decidere, dobbiamo ammettere criteri di va-
lutazione applicabili ad entrambe: cosa che Winch non sembra di-
sposto a fare,

Queste accuse filosofiche colgono solo parzialmente nel segno,
Quella di idealismo, in particolare, appare ingiustificata nei confron-
ti della prospettiva witigensteiniana in cui Winch si colloca, 1.’ idea-
lismo linguistico, come il realismo, & una teoria sul rapporto tra lin-
guaggi ¢ realtd. Ora, il tentativo di Wittgenstein & proprio quello di
dar conto di questo rapporto eliminando ogni riferimento sia a entjta
metalisiche sia a entitd mentali. Per lui, anzi, il rapporto tra linguag-
gio e realtd non si pud dire e teorizzare: si pud solo mostrarlo
nell'uso effettivo del linguaggio. E si ricordi che per linguaggio
Wittgenstein (almeno il Wittgenstein delle Ricerche filosofiche, na-
turaimente) intende non tanto una facolta privata che sta in qualche
modo dentro la mente deij singoli individui, quanto una concreta pra-
tica comunicativa che ha luogo all’intemno di situazioni pubbliche di
interazione sociale. Si tratta quindi di una prospettiva che tende a
superare |’alternativa realismo-idealismo, e che non parteggia per
'una pit che per I'altra delle precedenti dottrine. Per quanto riguar-
da I'accusa di conservatorismo culturale, si pud osservare che essa
spinge un po’ troppo all’assurdo la posizione di Winch - il quale
non nega affatto la possibilita di una critica razionale non meramen-
te interna, ma fa solo osservare che in una situazione di grande di-

1o

stanza culturale, come quella che separa «noi» da una «societi vqm-
mitiva», essa & pill complessa di quanto possa apparire; € che En::-
ficare le «loro» pratiche e credenze a partire dalle critiche di incoe-
renza e di non-corrispondenza alla realtd non aiuta molto il processo
di comprensione ¢ I’ampliamento della nostra stessa prospettiva.

Un ulteriore argomento ci avvicina al nocciolo della questione.
Uno degli aspetti del relativismo riguarda il significato. mw.m appena
detta che il significato delle parole, secondo la celebre tesi di ,45:-
genstein, deriva non dalla loro corrispondenza con la realta ma
dell’'uso che se ne fa in concrete pratiche comunicative. Come si
esprime Winch (1964: 128): «La realth non w. cid che da senso al ::.-
guaggio. Cid che & reale e cid che & irreale si mostra nel senso che il
linguaggio ha». Ma se anche il significato dipende dalla cultura, in
che modo & possibile la comprensione reciproca tra i linguaggi par-
lati in culture diverse? Non &, in definitiva, solo una qualche reaita
indipendenie che pud mediare tra i linguaggi € nosmn::.a _.m ﬁa:-
zione? E inoltre, la capacita stessa di parlare un linguaggio (indipen-
dentemente da quale linguaggio), non presuppone forse :.vOmmnmmo
di aleuni basilari principi logici, uguali per tutti, per cosi .a:.ﬂ senzil
i quali non si darebbe neppure la possibilita dell’articolazione sintat-
tica del discorso?

Considerazioni di questo tipo hanno portato molti a sostenere la
cosiddetta tesi della «testa di ponte» interculturale. Ammettiamo pu-
re, si argomenta, che vi sia un ampio margine di variabilith culturale
nei criteri di razionalita, ¢ che nel confronto tra culture occorra tener
conto di questa contestualith e non si possano dar per scontati 1 no-
stri criteri. Tuttavia, le diverse culture comunicano tra di loro — con
maggiore 0 minor successo, ma comunicano. Perché la comunica-
zione sia possibile, occorre ammeltere _.nmwmﬁz.mm. meEc, .9. una
testa di ponte, di un limite m:;:noBEonm:E_u._._:w dei rispettivi lin-
guaggi. E questo limite non pud che consistere in un _.E.nnmo comune
di razionalita, che tutte le cullure umane devono condividere proprio
in quanto culture umane. Del resto, non potremmo neppure tentare
di chiarire il nostro disaccordo con gli altri se non vi fosse una base
di accordo dalla quale partire (v. Davidson 1980: 239, Lukes 1982:
262). La testa di ponte, secondo la gran parte dei filosofi e degli an-
tropologi che hanno sostenuto questa tesi, dev’esser composta alme-
no da:

a) un insieme di asserzioni vere sul mondo; .
b) alcune basilari leggi logiche, come quella di identith e di non
contraddizione.
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Il nucleo comune di razionaliti equivale dunque grosso modo a
cid che chiamiamo senso comune. Non possono esservi variazioni
culturali nel riconoscimento del fatto che «questa € la mia mano»,
come si esprimeva G.E. Moore. Nel rapportarci ad altre culiure, per
quanto altre siano, non possiamo fare a meno di assumere che la lo-
ro percezione del mondo fisico & grosso modo simile alla nostra,
Magari loro credono che esistano Spiriti e streghe, e noi no: noi cre-
diamo che csista un’energia gravitazionale, che esistano le molecole
e gli atomi, I'lo e il Super-lo, e loro no, Ma dobbiamo essere d’ac-
cordo sul fatto che qui ¢’¢ un fiume e non ¢j s pud camminare so-
pra, che quella & una montagna e non si pud attraversare, che la c’a
un burrone e buttarsi nel burrone & pericoloso. E dobbiamo essere
d’accordo anche su una quantitd di altre cose, che I"untropologo
Robin Horton, ad esempio, tenta di sintetizzare in questo modo:

il mondo... [&] pieno di oggetti solidi, durevoli e di media taglia {diciamo,
fino a cento volte pid grandi e fino a cento volte piill piccoli di un essere
umano). Questi oggetti sono interrelati, anzi persino inter-definiti, nei ter-
mini di una concezione della causalita «spingi-e-tira», nella quale, ciog, la
contiguitd spaziale ¢ temporale & considerata cruciale per la trasmissione di
certi effetti di mutamento. Tali oggetti stanno in relazioni spaziali definite
nej termini di cinque dicotomie: «sinistra-destra», «alto-basso», «davanti-
dietro», «dentro-fuori», «contiguo-separato»; stanno inoltre in relazioni
temporali definite dalla tricotomia «prima-al tempo stesso-dopo». Infi-
ne...Ivi sono] tra questi oggetti due distinzioni principali. In primo luogo,
quella tra esseri umani e altri oggetti; quindi, all‘interno degli esseri umani,
la distinzione tra sé e ghi altri (Horton 1994: 321)

Horton (che riprende ta «metafisica descrittiva» del filosofo P,
Strawson) chiama questo insieme di requisiti cognitivi non tanto
“8€NSO comune», ma «teoria primaria» — e 1o fa perché la nozione di
Senso comune poggia su una distinzione che a filosofia post-empiri-
sta ritiene non pit sostenibile, quella tra enunciati osservativi e
enunciati teoretici. La teoria primaria & distinta dalla teoria seconda-
ria, che si riferisce a un «secondo livelos di pensiero, Il primo livel-
lo resta aderente all’esperienza sensibile (senza per questo risultare
meno «carico di teoria», e senza godere di alcun filo diretto con la
realtd, per cosi dire); il secondo va invece in cerca di oggetti «na-
scosti», non immediatamente accessibili ai sensi (ad esempio infini-
tamente grandi o infinitamente piccoli), ed aspira a stabilire tra i fe-
nomeni nessi causali molto pit ampi ¢ complessi rispetto a quelli
definibili in termini di contiguitd spazio-temporale. Ora la teoria pri-
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maria, in quanto strumento basilare n_m.__.mamﬂm:ﬁ:ﬂo deli’vomo mﬂ
mondo, si presenta con pochissime variazioni in tutte le n::_.:w_ a
contrario della teoria secondaria, che & invece estremamente <B.EE-
le. La razionalitd che guida la prima & dunque in n:.m_n:o. H,soao uni-
versale (tanto da poter cssere scambiata per una razionalitd «natura-
le»), mentre quella che guida la seconda & contestuale. o
1l pensiero modemo e quello :ma_m_o:m%o, quello on..:_mno e
quello magico-religioso, si fondano mEEBE su una Boanmém leo-
ria primaria: ed & questo che permette loro di comunicare e di inten-
dersi a vicenda. Essi rappresentano due forme 9.<m_@o a.r produzione
teoretica secondaria. Cid consente ad Horton di .<n=9om=.m :... tanto
vituperata concezione Aﬁmzﬂa:nzcmzwis della magia e am:m wn_._m‘_msn
(che abbiamo discusso a proposito di Tylor e m.qmmw&‘ e di altaccare
invece 'approccio simbolista. >ao=m:a.o una epistemologia woﬁ-
empirista e costruttivista, si pud :m:@:_:.m:,_nna recuperare l'idea
della magia ¢ della stessa religione, al pari della scienza, come ten-
tativi di comprendere intellettualmente il .‘.sonnmo, senza per questo
dover attribuire stupiditd o ingenuita infantile ai loro sostenitori, La
teoria secondaria, si & detto, tenta di stabilire nessi omcmm:.ﬁ_m_ m::u._
di quelli legati alla immediata visibilita, ho._,,m @omE_mdﬁ._o 1 om_ma:wp
di entith e di meccanismi nascosti, che oa_:m:o.n :.:.Dnm:mu ._ appa-
rente caoticiti dell’esperienza; entita e meccanismi costruiti come
modelli sulla base di analogie con gli oggetti della teoria primaria.
Questo ¢ il modo di operare sia della m.o:uusmm che am:m._ magia e della
religione: in entrambi i casi si cerca di disegnare un livello Nascosto
della realid (sia esso fatto di atomi e di Eo_.nno_m. m_.mo_.mn m._m::n.:m.
di lo, Es e Super-lo, oppure di spiriti n_om_.» antenati, poteri magici,
corrispondenze cosmiche e cosi via) che spicga eventi che mn.nm.aow.o
al livello della superficie (0 della teoria primaria). In entrambi i casi,
ci si rappresenta questo livello E.o?:ao € Nascosto per mezzo ﬂp
analogie con gli oggetti ¢ gli o<o::. an:m ﬁ.no:u primaria ﬁm._ pensi % -
le palle da biliardo come metafora Ispiratrice della teoria cinetica dei
gas da un lato, e dall’altro all’ovvia origine mm:ovoao%mm della no-
zione di dio). Le differenze consistono :m:_a_oam utilizzato :o.:m
costruzione dei modelli (prevalentemente impersonale, tratto ciod
dall’ambito del mondo inanimato, per la mmmonmm. con.mo:.m_.o 0 moo._a.n
per la magia e la religione) e nel grado di «apertura critica» aoﬁ“ Ti-
spetlivi sistemi conoscitivi, nel senso popperiano del termine (dog-
matico ¢ ostile al mutamento quello tradizionale, favorevole al B:w
tamento, autocritico e orientato verso il progresso quello Eomm_.:.o.
Horton 1994: 221 ss., 328 ss.). Questo modo di dar conto-delle dif-
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ferenze, in termini sociologici pitt che strettamente epistemologici
(che Horton riprende sopratiutto da Gellner 1974} consente di rifor-
mulare radicalmente il problema della razionalitd, Essa non appare
pilt come un semplice «modo di pensare», come un insieme di pro-
prieti che stanno dentro Ia testa degli individui; piuttosto, si confi-
gura come un aitributo dei sistemi di conoscenza, una proprieti
deli’organizzazione sociale del sapere, di cui si pud dar conto nei
termini di una storia e di una sociologia delle idee.

6. Imparare dagli altri

Proviamo a riepilogare. Abbiamo visto come il concetto antropo-
togico di cultura, prima, e poi la filosofia che (con termine un po’
generico ma, spero, chiaro) abbiamo definito post-empirista abbiano
mutato lo scenario del problema delle altre menti e detla unita-plura-
lita della ragione. Abbiamo considerato le potenziali implicazioni
relativistiche del post-empirismo, con la sua tendenza ad ancorare le
condizioni della conoscenza a concreti contest; storici e antropologi-
ci pilt che alle feggi di una ragion pura. Abbiamo poi brevemente dj-
scusso alcuni tentativi di superare le difficolta e j paradossi del rela-
tivismo recuperando un nucleo universale, per quanto «dcbole» ed
elastico, di razionalith come testa dj ponte in grado di garantire la
comprensione interculturale. A questo punto, tuttavia, siamo tornati
non molio lontano dalla contrapposizione «a cui eravamo partiti,
rappresentata dalle posizioni di Montaigne e Kant. Da una parte,
quelta relativista, si afferma che I"unico modo per conoscere la ra-
gione umana & conoscere gli uomini nella loro straordinaria diver-
sitd; dall’altra, si afferma che non si possone conoscere gli uomini, e
lanto meno si possono comprendere le loro diversitd, se non si sa
prima che cos’¢ e come funziona la ragione. Ed & un’alternativa da
cui, come direbhe Montaigne, sembra non esservi alcuna uscita ra-
gionevole,

Il «razionalismo debole», che abbiamo visto molto sinteticamente
nella versione di Horton, sembra per la verita abbastanza ragionevo-
le. Esso ha fra 'altro i vantaggio di far giocare il post-empirisimo a
favore di una visione unitaria della razionalita. Proprio I'idea del ca-
rattere «teoreticamente compromesso» di tutta la conoscenza sembra
in grado di gettare un ponte tra la modernitd e la tradizione, tra la
scienza e la magia - quel ponte che gli approcei empiristi non erano
riusciti a costruire in modo convincente, né con ’intellettualismo
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classico né con il simbolismo. Infatti, se la razionaliti della scienza
€ vista come attivita modellizzante che avanza per mezzo di proce-
dure analogiche, piuttosto che come il risultato di rigide regole in-
duttive, sard molto pil facile atiribuirla anche a gran parte no_._m ma-
nifestazioni del «pensiero primitivo», altrimenti destinate a rimaner
confinate nell’ambito dell’irrazionalita o dell’attivita meramente
espressiva. Ma cid che pili conta & che la testa di ponte hortoniana si
dimostra assai convincente sul piano empirico, o anche solo su a:o._u
lo intuitivo. In altre parole, non si conoscono — e sarebbero G.mmn_:
da immaginare — culture e comuniti umane che non condividano
quei requisiti cognitivi cosi generali. .

Ma, si osservi, ¢ proprio questa intuitivita a Hozaﬂn._w Hom_.ro:o-
niana poco adatta come argine contro il relativismo. O_.@ che il R_N.T
tivismo afferma non & che di farto le culture sono radicalmente di-
verse e non possiedono criteri comuni di razionalita. Il c::S.w serm-
mai che non ¢’¢ modo per decidere a priori quali sono questi criteri
comuni, ciog per aftribuire ad alcuni di essi Iattributo filosofico del-
la necessita; i criteri comuni si rivelano nel corso del confronto, per
cui il confronto non pud presupporli. Né Winch né altri u.n:._:«._m:..
veri o presunti, negherebbero che nn:.m::mnan:m_nmn. fa qmnzm_o.:n di
un lingwaggio alieno si parta dall’ipotesi (di solito implicita) m_.cnm
similaritd fondamentale tra «noi» ¢ «loro» riguardo alla percezione
basilare del mondo, ai principi del ragionamento logico e alle moti-
vazioni e ai desideri che spingono gli uomini ad agire ed a comuni-
care. E neppure negherebbero che i requisiti Qn:m teoria primaria di
Horton possiedano una loro generalita, una qualitd elementarmente
umana, tanto che sarebbe assai difficile immaginare una cultura m:n
non li condivide. Essi negano semmai che cid ne faccia i cardini di
una teoria generale della razionalit3, in grado di separare il necessa-
rio dall’opzionale, {"universale dal contestuale. . .

Per comprendere meglio questo punto, & utile introdurre una di-
stinzione che divide i sostenitori della tesi della «testa di ponte». Se-
condo alcuni, come ad esempio Martin Hollis (1979), il contenuto
della testa di ponte dev’esser determinato a priori, E::m di intra-
prendere la traduzione dal linguaggio alieno. Se E.Fz_ si riconosces-
se la possibilita di indagarlo empiricamente, se cio2 @:m_:n..u.:o:Eo
lo si scoprisse invece che postularlo, esso non sarebbe piit in m.;ao
di funzionare come stabile fondazione della traduzione. Gli univer-
sali epistemologici, argomenta Hollis, non sono per ammam_n.:ﬁ veri-
ficabili o falsificabili: in caso contrario, sarebbero essi stessi sogget-
ti a quegli attacchi scettici e relativistici contro i quali dovrebbero
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costituire un baluardo. Altri autori, come Steven Lukes (1970,
1982), William Newton-Smith (1982) e lo stesso Horton, ritengono
che non sia necessario precisare a priori in modo rigido il contenuto
della testa di ponte (anche se Horton, come si & visto, si sbilancia
pid di altri nel tentame una descrizione), A loro parere, cid che oc-
corre assumere € Iesistenza di una testa di ponte, di un nucleo non
contestuale di razionalitd. Ma in cosa questo nucleo consista lo si
pud solo ipotizzare, ponendo queste ipotesi alla prova nel corso del-
la traduzione interculturale, fino a confermarle o a modificarle.

Ora, la posizione «forte» di Hollis ¢ molto piit coerente in termini
strettamente epistemologici. Egli ¢i ricorda che gli assiomi sono as-
stomi, le fondazioni sono fondazioni, per definizione stabili e intan-
gibili. Questa posizione comporta perd due inconvenienti. Essa &
primna di tutto assolutamente etnocentrica, dal momento che fa coin-
cidere 1l nucleo comune con il senso comune occidentale; nel parla-
mento della ragione, per cosi dire, neppure un seggio di minoranza &
riservato alle pratiche ed alle credenze «aliene», che rappresentano
solo oggetto di governo. In secondo luogo, € come diretta conse-
guenza di cio, la stessa ricerca antropologica rischia di vanificarsi:
infatti, a priori, non & data neppure la possibilita di scoprire qualcosa
che non sia una riconferma di cid che gia sappiamo. Hollis ristabili-
sce cosl il primato assoluto della ragione kantiana. Non ¢’ nulla di
veramente diverso da scoprire per chi abita a Konigsberg, niente di
veramente nuovo che possiamo imparare a Tahiti.

La posizione «debole» di Horton, Lukes e altri & pii accettabile
da questo punto di vista. La ricerca antropologica ha un senso, per-
ché€ nulla pud esser dato per scontato, ¢ nel confronto con gli altri si
puod sempre imparare qualcosa di nuovo anche intorno alla nostra ra-
zionalitd. Da una parte & il nucleo comunc che consente di leggere
le differenze; dall’altra, tuttavia, & proprio il misurarsi con le diffe-
renze che ci consente di definire il nucleo comune. Come scrive
Lukes:

Cid che consideriamo come contenuto del nucleo comune sarh soggetto a
infinite correzioni, proprio per le conseguenze delle assunzioni iniziali;
ogni presupposto risulta provato se le traduzioni che ne risultano riescono a
dar senso a cid che essi [i nativi] dicono o fanno, meglio di traduzioni pro-
dotte sulla base di presupposti altenativi (Lukes 1990: 272).

Quindi, la testa di ponte risulta verificabile sulla base del succes-
so della traduzione che essa consente. Ma a sua volta questa verifica
dipende dat nostri presupposti su come riconoscere una traduzione
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riuscita da una non riuscita, o una migliore da una peggiore; anche
questi criteri sono rivedibili, e cosi via, Se si ammette questa infinita
variabilita, che ne & allora del sicuro ancoraggio che la tesi della te-
sta di ponte prometteva? Come possiamo ad esempio, in casi speci-
fici, decidere se modificare una nostra ipotesi iniziale per poter dar
senso a una credenza diversa in cui ci siamo imbattuti, oppure rein-
terpretare o tradurre in modo pit conveniente quella credenza per ri-
condurla ai presupposti iniziali? Lukes potrebbe rispondere che, in
ogni singolo caso, si possono trovare criteri abbastanza ragionevoli
per deciderlo. II che & molto probabile: ma conferma che la defini-
zione della razionalita comune avviene dentro I'incontro etnografi-
¢o, € non prima e a monte di esso. _

Cio che intendo dire & che ’approccio razionalista morbido di
Horton e Lukes finisce per assomigliare pid ad una procedura erme-
neutica che non a quella sorta di decodificazione formale che ha in
mente Hollis. Uso il termine ermeneutico per indicare, in senso lato,
un confronto tra due tradizioni discorsive nel quale si produce una
«fusione di orizzonti», senza che vi siano termini neutrali e dati a
priori di mediazione. L'unico assunto che Lukes e altri razionalisti
morbidi tengono veramente fermo & che nell’accostarci a una cultura
diversa non possiamo che basarci sulle nostre rdsorse culturali, e
dunque partire dall’ipotesi che «loro» ragionino, vedano il mondo
ecc. in modo pilt 0 meno simile a «noi». Ma essi ammettono che
quesie ipotesi di partenza sono sempre messe in gioco nel corso del
confronto o, se cosi preferiamo esprimerci, della traduzione. Ora,
futto questo non € mai negato, & anzi affermato con forza, da alcuni
dei presunti relativisti, come Winch stesso, o come Clifford Geertz e
altri antropologi di orientamento interpretativo. Tutti loro, come for-
se anche Lukes e Horton, potrebbero condividere la celebre espres-
sione gadameriana «non possiamo che mettere continuamente alla
prova i nostri pregiudizi». E in questa prospettiva I'incontro etno-
grafico interessa proprio in quanto mette in gioco una diversitd im-
prevedibile: se si potesse decidere in anticipo qual & il limite alla va-
riabilitd delle manifestazioni della ragione umana, 1’antropologia si
trasformerebbe in una tautologica riaffermazione dell’identit3
dell’antropologo stesso. E a quest’ultimo basterebbe rileggere Kant,
senza doversi affannare sulle bizzarre concezioni culturali di gente

- che abita alla periferia del mondo (il che non vuol dire che la lettura

di Kant non sia importante, anzi insostituibile, per gli antropologo,
compresi quelli interpretativi!)
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Abbiamo forse trovato un terreno di ricomposizione tra le istanze
del relativismo e quelle del razionalismo. Non vi sono altre menti,
non vi sono forme di razionalita umana radicalmente diverse e E?n
di punti di contatto. Questo non & solo un dato di fatto, ma un vin-
colo intrinseco alla stessa costituzione del discorso antropologico ¢
filosofico: infatti di una diversitd radicale non si potrebbe neppure
parlare, non la si potrebbe intendere, non la si potrebbe forse neppu-

_re riconoscere come una forma di cultura umana. Invece la comuni-
cazione, la traduzione, la comprensione sono sempre possibili, per
quanto in modi imperfetti: e sulla base di questa comprensione pos-
siamo, se proprio lo riteniamo importante, definire nuclei provvisori
di razionalitd condivisa. Ma il prezzo da pagare (ammesso che vo-
gliamo considerarlo un prezzo) per tutto cid & la rinuncia a una defi-
nizione troppo rigida della nostra stessa razionalitd, la disponibilith a
lasciarla aperta, per cosi dire, a nuove possibilita o, per meglio dire,
la a_m@os_c::w a vederla sotto una diversa luce o in diverse configu-
razioni rispetto a quelle che ci sono familiari ~ o n:n certa filosofia
della mente ci ha fatto credere familiari. 11 prezzo & mettersi in gio-
co nel confronto interculturale, riconoscendo almeno la possibilita,
come si esprime Winch, di aver qualcosa da imparare dagli altri.

Un’antropologia cosi intesa propone un movimento di defamilia-
rizzazione, essenziale per la stessa inesauribile riflessione filosofica
sulla ragione umana. Seguendo quesio movimento, per tornare al
problema delle credenze e Em:n:n apparentemente irrazionali, po-
tremmo anche scoprire che la magia non ci & cosi aliena come al po-
sitivismo piaceva credere. Potremmo dover riconoscere, come ci
suggerisce Wittgenstein nelle sue Note sul Ramo d oro, che una certa
forma di pensiero magico ci & familiare, molto familiare; riconoscere
che essa ¢ presente in una forma o nell’altra in tutte le culture, e for-
se anche candidarlo come elemento importante della testa di ponte.

7. «... come la nostra vita»

Certo, questo tentativo di trovare un terreno d’intesa tra relativi-
smo e razionalismo & un po’ forzato, Restano differenze enormi tra
Je tradizioni di pensiero finora discusse; ad esempio, se vi & modo di
far convergere verso una certa concezione an:d::.ovo_ommm le idee
di Winch e Horton, non v’ perd dubbjo che si tratta di due pensato-
ri antitetici, dalle sensibilitd e dal linguaggio radicalmente diversi,
forse autenticamente «incommensurabili». A questo punto occorre-
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rebbe in realtd dar corpo alla linea argomentativa finora seguila, di-
scutendo a fondo quei settori della filosofia contemporanea che sem-
brano pil promettenti non tanto nel risolvere, quanto nel superare e
procedere oltre 'opposizione tra relativismo e razionalismo. Penso
in modo particolare agli orientamenti cosiddetti ermeneutici, rappre-
sentati in filosofia da figure come H.G. Gadamer, P. Ricocur e R,
Rorty, e in antropologia da C. Geertz e dalle correnti post-strutturali-
ste & decostruzioniste. E penso, soprattutto, al gia citato Wittgen-
stein. Una simile discussione non & ovviamente possibile per motivi
di tempo. Vorrei perd concludere richiamandomi brevemente, ap-
punto, all’autore delle Ricerche filosofiche: in particolare, vorrei
commentare brevemente la sua nozione di «forme di vita», che mi
pare faccia emergere con chiarezza due punti centrali per il proble-
ma di cui stiamo trattando. In primo luogo, il fatto che una com-
prensione del problema della razionalita basata sull’opposizione tra
relalivismo e universalismo pud risultare di per sé fuorviante; in se-
condo luogo, il falto che il problema delle «altre menti» & uno di
quei problemi metafisici, provocati da un «incantamento del lin-
guaggio ~ problemi che, seconde Wittgenstein, chiedono non tanto
una soluzione quanto un superamento. E la filosofia, nella concezio-
ne wittgensteiniana, & per ’appunto una sorta di attiviti terapeutica
che ci aiuta a vedere la futilita di certi pseudo-problemi che sono so-
lamente frutto di confusioni concettuali.

«Forma di vita» (Lebensform) & una nozione che ricorre solo in
pochissimi luoghi del corpus di scritti di Wittgenstein (v. Black
1988, Gier 1980), ma che, nondimeno, ha avuto grande fortuna tra i
suot inferpreti. Wittgenstein la usa per risolvere, o meglio ancora per
dissolvere, il problema della fondazione del significato, ovvero del
rapporto tra linguaggio e realtd. Come gid accennato, egli cerca di
sfuggire all’alternativa tra le due grandi concezioni classiche, che
ancorano il significato in referenti esterni (realismo) o in entith men-
tali (idealismo). Per Wiltgenstein il rapporto tra linguaggio e mondo
& un rapporto primario e irriducibile, che pone le condizioni della
razionalitd e per questo non pud a sua velta esser fondato razional-
mente. Sia il realismo che 'idealismo ne tentano una fondazione
metafisica, complicando inutilmente le cose, per cosi dire, e creando
confusioni e oscuritd. La nozione di forma di vila entra in gioco a
questo punto, come antidoto alla metafisica, per cosi dire. Quando
andiamo in cerca di una fondazione ultima del significata, cid in cui
ci imbaitiamo sono forme di vita. Esse sono perd esalto contrario
di una misteriosa ¢ nascosta entitd ultima (come ad esempio le idee
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platoniche): rappresentano anzi le pratiche pid comuni e ordinarie
della nostra vita quotidiana. E infatti solo all’interno dell’uso ordi-
nario — a sua volta strettamente legato a contesti pratici, a ¢id che gli
uomini normalmente fanno — che il significato si genera ¢ che si pud
parlare di un rapporto tra linguaggio ¢ mondo. E un concreto conte-
sto di uso, come si esprime Wittgenstein (1978: §559), «non & fon-
dato, non & ragionevole (o irragicnevole). Sta li — come la nostra vi-
ta». Quando si tenta di astrarre da un tale contesto pratico una teoria
generale del significato, non si pud che cadere in oscure speculazio-
ni metafisiche.

E in questo senso che si & talvolta definito «antropologico» Fap-
proccio di Wittgenstein ai problemi della filosofia (Andronico et al.
1988: 269 ss., Bouveresse 1975: 59-60). In effetti, come sottolinea il
gia citato Remotti (1990: 143-144), si pud scorgere una forte affinita
di Wittgenstein con il.concetto antropotogico di cultura, in quanto
concetto intrinsecamente pluralistico, che costituisce un attacco po-
tenziale alle pretese deila ﬁmmwos pura». Per Remotti, tratto caratte-
ristico dell’uttimo Wittgenstein & infatti «il riconoscimento dell’inci-
denza della cultura, e n_::a_ dei costumi, nella stessa onmm:_wwmw_o:n
del pensiero», il fatto di invocare «le forme di vita (e dunque i co-
stumi e le abitudini) come elemento esplicativo finale della stessa
organizzazione del pensiero» (per commenti pill approfonditi sulle
implicazioni antropologiche di Wittgenstein v. Dei 1991).

Tuttavia, quel che interessa qui osservare & come la nozione di
forma di vita sia stata spesso interprefata in modo semplicistico,
dando luogo a forzate «applicazioni» socio-antropologiche. In parti-
colare, una certa «vulgata» wittgensteiniana ha suggerito una diretta
identificazione tra le «forme di vita» e le «culture» in senso antropo-
logico, ricavandone una forma estrema di relativismo culturale. Ne &
risultata I'immagine di un mondo suddiviso in una molteplicita di
culture o «umiversi di discorso» distinti e autonomi, ognuno fondalo
su propri criteri di razionalita, reciprocamente incommensurabili e
impermeabili a ogni critica dalt’esterno. In questa prospettiva I’an-
tropologia, avendo come oggetto le diverse forme pratiche di vita e
le relative epistemologie locali, sarebbe una disciplina intrinseca-
mente relativistica, e costituirebbe 1’unica legittima mo:zm i resocon-
to delle condizioni della conoscenza — anche se non & chiaro in che
modo 'antropologo, chiuso nella propria forma di vita, potrebbe
mai accedere alla comprensione delle altre.

Una versione radicale di questo approccio & ad esempio sostenuta
dal cosiddetto «Programma forte di sociologia della conoscenza,
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un indirizzo che tenta di studiare i sistemi conoscitivi sospendendo
ogni giudizio sulla loro verita e riconducendoli integralmente a de-
terminanti sociali. David Bloor, il caposcuola del programma forte,
riconosce proprio in Wittgenstein il pensatore novecentesco che piit
di ogni altro si sarebbe mosso verso una «socializzazione dell’epi-
stemologia». Egli svelerebbe la natura in ultima analisi sociale, ¢ di
conseguenza (per Bloor) convenzionale, delle regole di corrispon-
denza empirica e di consistenza logica che governano il nostro uso
del linguaggio; e proprio 1'accento posto sulle convenzioni locali —
piuttosto che su strutture invarianti della percezione o dell’intelletto
— fonderebbe la possibilitd di una teoria integralmente sociale della
conoscenza. Si radicalizzerebbe in questo modo una tradizione aper-
ta a pensatori come Durkheim e Mannheim, che non I'avevano spin-
ta fino in fondo solo perché ancora prigicnieri di una semantica e di
un’epistemologia ingenuamente realiste. Bloor (1982: passin) si
rammarica dunque che Wittgenstein non si sia spinto ad esplorare in
termini empirici certe sue intuizioni concettuali, come per Pappunto
le nozioni di giochi linguistici ¢ di forme di vita; e sembra credere
che 1'assenza nei suoi scritti di una caratterizzazione empirica delle
forme di vita dipenda esclusivamente ai limiti disciplinari che egli si
poneva. A suo parere, la sociologia ¢ |’antropologia possono e devo-
no superare questi limiti: possono dunque «riempire» le intuizioni
teoretiche di Wittgenstein, intraprendendo uno studio empirico siste-
matico delle forme di vita e facendole oggetto di una esplicita teoria
sociale. In riferimento al concetto di «storia naturale del genere
umano» e agli esempi su immaginarie tribli, cui Wittgenstein si rife-
risce in alcuni suoi celebri passi, Bloor afferma di voler «sostituire
alla storia naturale fittizia una storia naturale reale, alle etnografie
immaginarie una etnografia reale» (ibid.: 5). Inolire, mentre alcuni
seguaci di Witlgenstein, come il pil volte citato Winch, pensano che
lo studio delle forme di vita possa essere solo di natura descrittiva e
avvenire per cost dire solo dall’interno, utilizzando cio il linguag-
gio degli attori sociali stessi, con la conseguente esclusione di un
idioma oggettivante ¢ causale, Bloor & di parere esattamente oppo-
sto. Egli rivendica la possibilita di descrivere le diverse forme di vi-
ta per mezzo di uno stesso metalinguaggio, e persino di compararle
all’interno di un unico modello teorico, che consenta di individuare
cause e leggi delle variazioni culturali. Nei concetti wittgensteiniani
egli vede dunque solide basi per una rifondazione al tempo stesso
naturalistica e relativistica di un sapere positivo sulla vita sociale.
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Non interessa qui disculere i meriti e le molte difficolta di un si-
mile approccio. Ne ho fatto cenno solo per esemplificare quello che
mi sembra un diffuso fraintendimento delle «forme di vita» wittgen-
steiniane. La celebre affermazione conlenuta nelle Ricerche filosofi-
che — «cid che si deve accettare, il dato, sono — potremmo dire —
forme dj vita» (Wittgenstein 1968: 295) - non & semplicemente il
tentativo di sostituire a una fondazione assoluta del significato una
pluralith di fondazioni autonome e chiuse su se stesse — né, come
pensa Bloor, una fondazione naturalistica a una trascendentale. Co-
me si & detto, I'intento di Wittgenstein & piuttosto quello di disfarsi

~del problema stesso della fondazione. Lebensform rappresenta una

sorta di espressione minimale del linguaggio quotidiano, che non
pud essere sostantivizzata né posta alla base di una teoria generale
del pensare e dell’agire umano, dal momento che il suo scopo & pro-
prio quello di sottolineare il distanziamento da questioni speculative
e mefafisiche. Per inciso, si pud notare che un certo fraintendimento
¢ stato forse causato dalla traduzione inglese del termine con
un’espressione che non appartiene invece al parlare quotidiano, form
of life; questa, contrariamente alle intenzioni di Wittgenstein, & dive-
nuta ben presto una sorta di espressione esoterica del gergo filosofi-
co, suggerendo impropriamente 1'idea di una misteriosa realta
profonda che sottende le manifestazioni superficiali del linguaggio.
Non dobbiamo dunque tentare di porre una base a priori che con-

netta linguaggio e realtd; dobbiamo semplicemente accettare il fatto

che sono connessi e cercare di vedere in che modo lo sono, descrive-
re ciog il gioco linguistico giocato in ogni particolare momento. Par-
lando di descrizione, Wittgenstein intende che 1l significato non
dev’essere cercato all’esterno di un uso linguistico o di una pratica,
ma al loro interno. I significato & gia la: in questo senso & da inten-

“dersi la celebre esortazionc «non pensare ma osserva» (Wittgenstein

1968: 66). Ed & importante, per capire Wittgenstein, distinguere que-
sto principio dalle posizioni di idealismo linguistico, di convenziona-
lismo e di relativismo che pure sovente gli sono attribuite. Non &
corretto dire ad esempio che Wittgenstein autonomizza (scetticamen-
te) il linguaggio dalla realid. Al contrario: egli continua, nelle Ricer-
che non meno che nel Tractarus (le opere rappresentative delle co-
siddette due fasi del suo pensiero), a presupporre un legame inestri-
cabile (non mediato e non dicibile) tra linguaggio e realta: da un cer-
to punto in poi, abbandona perd 'idea che questo legame sia struttu-
rato secondo un’unica Logica. Il linguaggio dipende dalla realta in
modi molteplici; e non si pud decidere in anticipo dove, all’interno
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di ciascuna pratica d’uso, si debba tracciare la linea di demarcazione
tra Logica e Mondo, tra gli aspetti grammaticali e quelli empirici di
ci® che diciamo, una linea di demarcazione che per Wittgenstein re-
sla comunque il problema centrale dell’analisi filosofica.

Anche gli accenni alla convenzionalith delle regole linguistiche
servono a sottolineare la loro natura presupposizionale, la loro diffe-
renza rispetto alle regolaritd empiriche; ma nessuno pin di Wittgen-
stein insiste sul fatto che queste regole sono incorporate in pratiche,
che non possiamo inventare arbitrariamente, e di cui non possiamo
certo disfarci a nostro piacimento. Com’ scritto nelle note sulla cer-
tezza (Wittgenstein 1978: §110), alla fine della nostra ricerca dei
fondamenti troviamo non tanto una presupposizione non fondata,
quanto un modo d’agire non fondato. Tali «modi d’agire» — e qui sta
Ioriginalith di Wittgenstein rispetto alla tradizionale opposizione tra
relativismo e assolutismo — non hanno la forza coercitiva di leggi
naturali, ma neppure il carattere arbitrario di scelte non obbligate
(Baker 1984: 279). Le alternative alle forme di vita che sottendono
le nostre pratiche non sono per noi opzioni reali: nel senso che,
quando vi & davvero la possibilitd di compiere una scelta, di espri-
mere un dubbio, non ci troviamo pit1 di fronte a una forma di vita.

Identificare le forme di vita come conchiuse entita fattuali (equi-
valenti ad esempio a «culture», «universi di discorso» ecc.), sulla
quali si possa costruire una teoria, vuol dire {raintenderle completa-
mente. Cosi come & sbagliato intendere la loro molteplicita in senso
particolare-locale: esse non sono modelli culturali che variano da
una comuniti umana all’altra, ma nuclei di pratiche comuni a tutto i}
genere umano (anche se esibiti e trattati in modo diverso in diverse
culture). La confusione tra culture (come attributi empirici di comu-
nitd umane) e forme di vita (come condizioni formali dell’esperien-
za) & stato il grande errore del relativismo: un errore che ha portato
ad esagerare enormemente il grado di separatezza, di autonomia e di
incommensurabilitd dei concreti contesti culturali. Lo stesso si pud
forse dire dell’uso di nozioni come «paradigma» e simili che, appli-
cate impropriamente al problema del confronto interculturale, :w::o
generato I'idea che ogni comunitd umana possa in sostanza decidere
da sola su quali basi fondare la propria razionalita, senza che la ra-
zionaliti di quelle basi possa esser messa in discussione dall’ester-
no. Si tratta di una versione radicale di quello che Popper (1976:
127) ha definito il «mito del framework» e che, a giudizio del gran-
de filosofo della scienza, rappresenta il «baluardo dell’irrazionali-
smo nel nostro secolo»,
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L’idea di una molteplicita finita di monadi culturali, governate da
una sorta di ﬁl.:nﬁo di autarchia epistemologica, & naturalmente
assai poco convincente. Lo stesso vale per I'idea di un genere uma-
no m:&_iwc in una pluralitd di «menti» empiricamente determinabi-
li. Non esistono confini stabili e predefiniti tra le culture: non esisto-
no aree Ammomnmmnrn. etniche, politiche) al cui interno la «traduzio-
n.ovv sia assicurata, ma che risultino del tutto incommensurabili verso
I'esterno. La comprensione degli altri & sempre possibile, anche
n.cm:mo m_.ucmmgo a che fare con i linguaggi pit alieni, con 1 nm_EE,cm:
& E.ozﬁm_m:n — anche se non ¢ mai garantita, neppure con 1 nostri
vicini, neppure a casa. Il punto & che la comprensione (diversamente
a.m quanto pensano alcuni sostenitori della testa di ponte come Hol-
lis) non consiste in una operazione di equivalenza logica che non
ammette gradi intermedi: non assomiglia alla decodifica di un mes-
saggio cifrato, che ha una ed una sola soluzione, ¢ dove 1'alternativa
€ fra intendere tutto e non intendere nulla. Essa & invece il progres-
sivo avvicinamento di linguaggi, di modi di vedere il mondo e la vi-
ta, che non sono mai del tutto uguali né del tutto diversi, e che pos-
50n0 (e lo fanno continuamente nel corso della storia) fondersi, con-
EEEE.&. ibridarsi e dar luogo a nuove configurazioni, ,

La reificazione delle altre menti e delle forme alternative di razio-
nalita, n.mm loro confusione con gli oggelti empirici studiati dall’an-
Rovomc.m_m, rappresenta dunque una risposta paradossale e priva di
m_uo.nn:_ alla crisi delle fondazioni classiche della ragione. E uno sce-
nario generatore di pseudo-problemi che non hanno soluzioni possi-
bili, ma @nm quali ¢i si deve semmai, come direbbe Wittgenstein, li-
berare. Cid non significa naturalmente abbandonare, ma solo m_ummo:-
tare con maggior chiarezza, i veri ed etemi problemi della diversita
culturale e della straordinaria mutevolezza della razionaliti umana.
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