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Nel discorso antropologico corrente sone molto frequeni i
riferimenti ad una corrente cosiddetta “postmoderna” delia
disciplina, L'antropologia si trova oggi priva di grandi scuole
teariche cui aderire o con cui dissentire, com’era stato qualche
tempo fa con lo strurturalismo; sembra inoltre artraversare una
fase di frammentazione disciplinare, con la maluplicazione dei
sub-specialismi ¢ dei refativi quadri di riferimento teoretico ¢
merodologico. In questa siruazione, il posrmodern & uno dei
pochi argomenti comuni di conversazione. per cosi dire.

Ma, singolarmente, & un masz 4union in negativo. | riferi-
ment ad esso sono quasi invariabilmente critici. Per la con-
versazione antropologica ~ la lemteratura come le chiacchiere di
corridoio — ¢ quasi rituale la presa di distanza dagli “cccessi re-
lativistici postmoderni”, cui si impurtano crimini quali la "per-
ditz dell'opgerta™ e la rinuncia 2 ogni eriterio di oggertivita
nella costruzione del sapere antropologico. In ogni argomen-
1azione metodologica, ¢ incvitabile che a un certo punto emer-
g2 la polemica con chi crede che tuta J'antropologiz sia ridu-
cibile a una forma di rappresentazione Jerteraria, che le cose
concrere 3 fuori ne) mondo, dure come rocee, altro non siane
che costruzioni retoriche del ricercatore. Cosi come & inevita-
bile che compaia la eririca a chi vorrebbe trascinare la discipli-
na lontano dal metodo scientifico, in direzione dell’arte.

1l problema che qui vorrei porre ¢ s¢ davvero esista qualco-
sa come una scuola postmoderna di antropologia - un para-
digma postmoderno, st vogliamo, includente uno specifico
sfondo teoretico, la selezione di aleuni problemi o temariche
rilevanti, un peculiare merodo di lavaro e cosi via. Come si
comprendera, pongo la domanda in modo retorico: la rispo-
sta, 2 mio parere, & no. Parlando di antropologia postmodema
si arrribuisce fimtizia coerenza a una gamma molto varia ¢ di-
versa di apporti rifiessivi che ~ nell'ulimo quarto di secole,
pil: o mena — hanno ripensato le condizioni costitutive della
disciplina. Un ripensamento imposto, da un laro, da un mu- t
tato clima epistemologico; dall’atro, dalle muzate condizioni
culturali ¢ socio-politiche in cui ha luogo la ricerca enografica
— in altre parole, da nuove coordinate del sapere antropologi-
co, dalla parte “del soggeno” come da quella “dell’oggerto”.

Questi apporti non forniscono un nuovo “canont” antro-



pologico, né precerti normarivi su come praticare I'etnografia
¢ I'antropologia. Cid che essi fanno & acuire la sensibilita auto-
riflessiva della disciplina. In questo mode — ed & i punto che
vorses sotrolineare — essi influiscono a fondo sulle possibilita
della storiografia anuropologica, dischiudendo nuove prospet-
tive da cui guardare al passato della disciplina. Cio non signi-
fica, come avviene nei mutamenti paradigmatici deserird da
Kuhn, riplasmare la storia degli srudi alla luce ¢ a maggior glo-
ria delle nueve convinzioni tecriche ~ l'atteggiamento che
Stocking, per la storia del’antropologia, ha chiamaro “presen-
tismo”. Al contrario, i contribudi del cosiddetto
postrodernismo hanno minaro le basi stesse di
una storiz degli studi presentista, interna, “pro-
gressista”, dominzta da un’unica prospettiva pri-
vilegiaza: hanno invece incoraggiato o sviluppo
di una moltepliciia di punti di vistz e di un at-
teggiamento — sempre per usare la terminclogia
di Stocking — “storicistz™.

Non mi pare un caso che, proprc in coind-
denza con lz fase “postmoderna”, sia emerso uno
specifico filone di sioriografia antropologica, del
tutto nuovo rispetto alle classiche storie degli
studi costruite sorto forrna di manuali di “scien-
za normalt”. Quesio filonc ¢ esemplificaro proprio
dalla Himory of Anthropalogy curata da Stocking ¢
pubblicata dallz Universiry of Wisconsin Press.
Si trawa di un’opera costruita secondo un mo-
dello “divergente”, nei contenuti come nella forma. Essa non
tentz pib di ricomprendere in una tramazione sistematica
I evaluzione” del pensiero antropologico (come suona il tito-
lo del classico manuale di Marvin Harris): attraverso saggi au-
tonomi, che propongono stil: diversi ¢ prospertive dichiarata-
mente parzizli, si mira invece 2 restituire I'irriducibile varieta ¢
ricchezza delle wadizioni di pensicro ¢ delle pratiche di ricerea
all'interno della disciplina.

Precursore de! pospnodern & gencralmente considerato I'ap-
proccio interprezative di Clifford Geertz — nonostante gli
espliciti ¢ insistent: dinieghi di quest’ulimo a rale patcmita
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putativa. Ma il nucleo forte del movimento & identificato in
un gruppo — non particalarmente numeroso, peraltro — di stu-
diosi statunitensi, accomunari dalla partecipazione a quel k-
bro-manifesto che & stato Writing Culrure, del 1986 (Clifford-
Marcus, 1986). Writing Culture, come si sa, ¢ dedicato all’ana-
lisi delle etnografie come testi. Smascherando le prerese di og-
gettivita ¢ di neutralita - cpistemologica e politica — dellan-
tropologia classica, il libra mostra come i resocont emografici
siano invece costruid sulla base di strategie retoriche che a lo-
ro vola nascondono relazioni politiche di dominio. Rendere
trasparenti la politica ¢ la poetica dell'etnogra-
fia, come suona 1} sorotitole, & 1 progemo di
. Whraring Culture. A tale progerto partecipano an-
tropologi, storici delle idee, critia lererari; ¢ in
€550 vengona messi in gioco struments analitici
¢ orientamenti teorici abbastanza nuovi per
V’antropologia, presi in prestito sopratrurto dal-
la crivia Jenerariz ¢ cuturale in modo partico-
lare, giozzno un ruolo importante il decostru-
zionismo ¢ ghi studi foucaultiani sulle relazioni
tra sapere ¢ potere.

Wriring Culiure introduce un linguaggio
analitico ¢ un aeggiamento critico verso l'an-
wropologia classica che, nel corso degli anni "80
e dei primi anni “90, ha una cerna diffusione. Su
questa sciz nascono altri testi significativi, da
parte di autori quali James Clifford (1988),

Vincent Crapanzano (1992}, Renato Rosaldo (1989}, Stephen
Tyler (1987), Louise Pratt, ¢ in particolare il volume di Mar-
cus ¢ Fisher Anshropology as Cultural Cririgue, divenuro il pib
diffuso manuale di “antropologia aritca” all'inizio degli anni
’90. George Marcus, docente di anuropologia alla Rice Uni-
versity, & stato forse Jo sponsor pii: convinto ¢ sistematico di
queste filone di studi, anche artraverso la sua direzione della ri-
vista Culrural Anthropology.

Ma bastano alcuni autori, un manuale ¢ una rivista a fon-
darc un movimento, anzi una vera ¢ propria svolta paradigma-
tica? Su un piano puramente farmuale, cid non sembra affaro
probabile, né verosimile. La mia impressione & che stia acca-



dendo col posrmodern quel che era avenuto con il relativismo
nel dibarito degli anni *60 ¢ *70. Si sentiva allora, come oggi,
il bisogno di ericherrare una posizione estrema, dalla quale
prendere le distanze. Ma quanti antropologi o filosofi, in que-
gli anni, si dichiaravano aperramente relativisti? Allo stesso
modo, quant antropologi si dichiarano oggi a chiare Jetrere
fautori di un approccio postmoderno? L'unico che lo abbia
farto esplicitamente, ne} gruppo di Writing Cuulrure, ¢ forse
Stephen Tler, il quale ha provocatoriamente sostenuto Iab-
bandono della nozione stessa di rappresentazione culturale co-
me selos della disciplina (1986, 1991). Turri gli altri autor ci-
tati non 2mano definirsi postmoderni, né si auribuiscono eti-
chette di scuota di nessun atro tipo. Ma il bisogro di rappre-
sentarsi posizioni esceme cui reagire & forte. L'onientamento
di analisi testuale & cos rasformato in un paradigma teorico, ¢
gli sono aruribuite czrarteristiche che non possiede affarto.

In primo luoge, lo si tratta come un MOVIMENO COMParto,
che tenz di sviluppare posizioni unitarie ¢ di conquistare una
sona di cgemonia internazionale. Ma cid & a dir poco fuor-
viante. E nota ¢ nestissima, ad esempio, la contrapposizione
tra Geersz ¢ il gruppo di Wrining Culsure; ma anche all'inter-
no di quest'ultimo coesistono gli approce, | programmi di ri-
cerca e gli stli di scrirrura pil: diversi, che non tentano neppu-
re di amalgemarsi in qualcosa di simile a un canone. Inaltre,
non ha aleun fondzmento l'idea di una egemonia sul quadro
contemporaneo deghi studi che viene spesso armibuita a questo
indirizzo. Negii stessi U.S.A., dove & pib diffuso, I'approceio
testuale resta minorizario. Gran parte dei dipartimenti di an-
opologia continua a lavorare su progert di ricera di ripo tra-
dizionale, ¢ in un guadro di riferimentd metodologici ¢ teore-
tici che non rompe certo con Jimpianto dell'antropologia
classicz, pur affinandolo ed eliminandone certe ingenuita. Le
principali riviste internazionali di antropologia, come “Man”,
“L'Homme", “Current Anthropology”, “American Ethnolo-
gist” ¢ "American Anthropologist”, negli ultimi dieci anni si
sono oczupate del posnmodern solo saltuariamente ¢ con art-
coli quasi invariabitmente critid, talvolta vere ¢ proprie stron-
cature (con |'cccezione dei pill recenti numeri di “American
Anthropologist”; ma & significativo che le aperrure “postmo-
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derne”, proposte dal 1994 dai nuovi diretrori Barbara ¢ Den-
nis Tedlock, abbiano suscirato una vera ¢ propria rivola tra gl
antropologi americant; v. Saunders, 1995: 18 sgg.)

E vero, semmai, che I'antropologia testuale ha contribuito
a diffondere un nuovo lessico, fatto prevalentemente di presti-
o dalla critica decostruzionisia, ¢ che talvolta assume "aspetto
di un gergo un po’ fastidioso. Ed & vero, in positivo, che ha
contribuito a diffondere nella disciplina una pil alta sensibi-
lita, come si dice, auro-riflessiva, una acercsciuta consapevo-
lezza delle piis comuni strategie di costruzione dei document
¢ delle rappresentazioni etnografiche. Cib ha inferto un calpo
decisivo a un certo modo di scrivere i resoconti emnografici.
Oggi ¢ ad escmpio improponibile ['use acritico di vecchie con-
venzioni retoriche, quali il presente etnografico (una rappre-
sentazione culrurale non eollocatz in coordinate storiche) o la
prospextiva dell’“oechio di dio” (Nosservarore non incluso nel-
1z descrizione del contesto osservaro). In generale, la consape-
volezza che la scrittusa non & un mezzo neutrale di rappresen-
tazione & un grosso passo avanti per I'antropologia (anche s¢
non necessariamente QUESTo porta a scrivere etnografic miglio-
). Ma, ancora unz volta, tumo ¢id non fa certo una “scucla™.

Soprarturto, & imporrante sortolineare come Je critiche al
realismo ingenuo dell'antropologia e dell’etnografia classiche
non implichino necessariamente la proposta di un nuove ca-
none, di una guida normativa alla pratica di ricerca e alla pro-
duzione di resoconti, Wriring Culture non apre un movimen-
to d’avanguardia, non pretende di dire come si deve fare e sen-
vere corrertamente I'antropologia. Il suo eccessivo carico auto-
riflessivo, per cosl dire, lo priva dell'ingenuidd necessaria per
proporre nuovi stili o nuove teorie toralizzanti. Questa, in ef-
ferti, ¢ una caranieristica in comune CoR i MoviMeEnt: postmo-
dernisti che, in arte come in filosofia, non si sono mat presen-
tati come avanguardie. Piuttosto, essi hanno giocato con i vee-
¢hi stili e con le vecchie teorie, scomponendole e ricomponen-
dole in nuove configurazioni.

Nell'anopologia degli witmi anni, ad esempio, termint
come “dialogico” o “polifonice” sono stad eroneamente inte-
si come proposte di scritrura di avanguardia, alternative zlla
classica monografia realista interamente dominarz dal potere e



dal sapere dell'autore. Precendere di produrre testi integral-
mente “dialogici® o “polifonici”™ piutrosto che “realisti” o
“monologici”, come ratvolm ¢ stato fatro, equivale 2 frainten-
dere il senso in cui questi termini sono stat introdort nelia ri-
flessione sulle basi epistemologiche della disciplina. La com-
ponente del dialogo ¢ la moheplicia delle voci sono caratteri-
stiche nccessariamente inerenti all'incontro etnografico, e che
in modo pil: 0 meno direrto si manifestano, magari inconsape-
volmente, in tum i resocond degli antropologi - come necessa-
ria ¢ ineliminabile in qualsiasi seritto emografico & la compo-
nente autoriale, lorchestrazione delle voci da parte dell'autore,
anche quando questa si manifesti nella finzione del diaJogo non
mediato, come nel discusso Moroccan Dialogues di Kewin
Dwver (1982} o in Tuhami di Crapanzano (1980).

Dunque, le nozioni di dialogicita ¢ polifonia, su cui ha in-
sistito in modo particolare james Clifford (prendendole in
prestito dz Baktin), alludono pib a una dimensione di letrura
applicabile a ogni forma di emografia, che non 3 un nuove ca-
none di produzione emografica. Come Marcus ¢ colleghi han-
no esplicizzmente riconosciuto, esse riguardano le condizioni
della ricezione pib che quelle della produzione del testo.

“Il punto — essi affermane — non & ranto cambiare radical-
mente le pratiche di scritrura, come gualcuno teme, quanto
cambiare le condizioni di ricezione del lavoro antropologico:
vale a dire, creare un ambiente aperto, pib di quanto non ac-
cadz oggi, 2 mokte ¢ alternacive lerture delle opere di antropo-
Jogia. Non si mara di far emergere una ‘nuova lerterarura’ da
‘tutto questo parlare” [Panuopologia testuale]; al contranio, i
senso di tusto questo parlare stz proprio nell'impedire 'avven-
to &i una nuova lenterarura, rifiutando di prescrivere cid che
dovrebbe essere, ¢ caramerizando invece cib che gid & (Tyler-
Mareus, 1987: 274).

Lo stesso vale pet la nozione di riflessivita, che non affar-
10 un invito 2 forme di seritrura diaristica ¢ ineentrata sulla
soggeriviz del ricercarore — “confessionale”, come I’ha defini-
ta Geerz — anche se la scritrura confessionale diviene una pos-
sibilica legirrima di organizzazione del resoconto etnografico.

L'unicz proposta in pesitivo che viene dal gruppo di Wi
ting Culrere, in particolare da George Marcus, & quella di apri-
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re una fase sperimentale, come viene definita ( con espressione
a mio pasere infelice), di produzione di resoconu etnografici
(Marcus-Fisher, 1986; Marcus, 1992, 1994). In questa nozio-
ne di conografia “sperimentale”, piutoste ambigua, vi & certa-
rmente il senso di una rotrura con il passato; ma non vi & la pro-
posta di un mummento paradigmarico, di passaggio ad una
nuova fase di “scienza normale”, o, s¢ vogliamo, di affermazio-
ne di un nuovo genere letterario. Piuttosto, si sottolinca la plu-
ralita degli approcei ¢ dellc strategic di rappresentazione cultu-
rale, ¢ il loro carartere necessariamente “ironico” — per usare un
altro rermine entrato nel gergo, 2 indicare la consapevolezza
della natura retorica del proprio discorso, del farto che non vi
¢ alternativa all’uso di smrategie che colgono la realsa in mode
limicato ¢ “lerterario”. Ironia & il sognarc sapendo di sognare,
secondo la celebre espressione di Niewszche. Per inciso, & que-
sto che si intende quando si raffronta il resoconto antropologi-
cc alla lerteratura di ficsion — ¢ non certo la raccomandazione
di scrivere le etnografie sotto forma di romanzi, né I'assurda af-
fermazione, attribuita 2l postmodern dai suoi criici, che non v'e
alcuns differenza tra lenerarura ¢ antropologia.

Dierro Iinvito di Marcus alla sperimentazione vi & T'idea
che V'anwropologia debba rimodellarsi sulle nuove condizioni
che definiscono oggi incontro etnografico. Qui tocchiamo il
cuore del problema. Le riflessioni che moviamo accomunate
sorto Pombrello pessmodern non sono soitanto Fuldma moda
americana, Puliimo prodotio di importazione dai meread fa-
scinosi ma torbidi dell'ermencurica ¢ del decostruzionismao,
I'ultizmo fastidioso gergo specialistico. Esse esprimono I'esigen-
2a di comprendere le mutate condizioni di possibilita del sape-
re antropologico, profondamente diverse rispetto alla fase clas-
sica della disciplina, quella rappresentata dalle scuole di Boas e
Malinowski. Lo fanno forse in forme talvolta woppo radicali ¢
pretenziose, ma con un grado di consapevolezza cpistemologi-
ca che non mi pare altrettanto sviluppare in alui indirizai
dell"antropologia contemporanca. I} problema che si trovano
ad affrontare, in un certo senso, ¢ quello della periodizzazione
della storia dell’antropologia, dei moment di discontinuitk
nelle condizioni — interne ed osterne — del suo sapere.
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Cid che non si ¢ aapito & che Writing Culture €, in definit-
va, un libro di storia degli studi. Ceraa di rispondere alia do-
manda: quali condizioni hanno consentite all'inizio del secolo
la nascita dell'antropologia moderna? E cerca di rispondere al-
la maniera degii storic delle idee, uscendo dall'autorappresen-
tazione internz alla disciplina e indagando le sue relazioni con
contesti culrusali e socali pitt ampt. Schematizzando forte-
mente, quaste condizioni sono indicaze nellz costruzione di
modelli stzndzrd di oggerte ernografice e di soggeniivita eto-
grafica; moddlli poggiand su basi politiche (il colonialismo, es-
senzialmente, L scparazione ¢ 'asimmetria di potere 1ra 'Oc-
cidente e il Resio del Mondo) ed epistemologiche (il positivi-
smo, i} realisma, 2 loro volta non slegati dal dominio politico).
L'wreriore domanda che viene posta & che cosa accada dell'an-
ropologia quando queste condizioni politiche ed epistemiche
vengono men¢ ¢ murane radicalmente.

Questo & un problerna centrale non solo per Papproccio te-
stuale. E diffuss Iz convinzione che in quaiche momento ¢ da
qualche parte, a partire dagli anni "60, Fantropologia sia en-
trata in crisi ¢ je sue condizioni costitutive siano mutarte. Crisi
dell’oggetto — con ba decolonizzazione ¢ le sue conseguenze nei
rapporu e Ozcidente ¢ Resto del Mondo; crisi def soggetro,
con |2 progressiva perdiz di fiducia nelie possibilitd di una
rappresentazione oggertive, distaccata ed eticamente neutrale
dell’Alrro, € con la arescente consepevolezza del eoinvolgimen-
to della soggeezivita antropologice nellincontro emografico ¢
nelle stesse staregie descrimive. Stocking, che non ha certo
simpariz postmoderne (1992: 7 sgg.), ha di recente leno que-
st rotrurz in wermind di ambiamento di “wadizion paradig-
matiche”. £ chiaro, egli scrive, che il periodo dlassico dell’an-
tropologis tnoderna & glunto alla conclusione dopo il 1960,
con !'aperturz di una hunga fase di “crisi”. Stocking ritiene che
dagli anni "80 in poi la crisi possa dirst, come si esprime, “ad-
domesticazz”, il periodo di transizione concluso, ¢ che negli
Stadi Unid, ad esempio, | maggiori dipartiment! universitar
abbiano ripreso una normale reurine di ricerca, anche se con
maggiori &iffizoltd, non da uldmo economiche, rispetro al
passato. E mumzvia, ageiunge, il “lavoro ordinaric”, the wrual
business, &1 guesta antropologia posi-classica differisce per
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molti aspett significativi da quello che era stato in passaro. Ec-
et come: “Con la fine degli imperi eoloniali, [...} i popoli tra-
dizionalmente studiati dagli anvopologi sono divenuti pane
di 'nazioni nuove’, otientate verso un rapido mumamento so-
cio-culturale [...]. A fronte di un rapido mutamento sociale ¢
di restrizioni nell’accesso ai Juoghi di ricerca, nor & pili appar-
so realistico, neppure sul piano normative, considerare come
obiertivo privilegiato dell'inchiesta antropologica la scoperta
di una 'altericd’ non curopea pura e incontaminata. IN¢ & stato
pilr possibile considerare tale inchiestz come neutrale sul pia-
no etico, o priva di conseguenze su quelio politico. Una nuo-
va consapevolezza della riflessivita inerente all’osservazione
partecipante ha messo in discussione le assunzioni sia metodo-
logiche che episternologiche della tradizionale ricerea etnogre-
fica di terreno” (Stocking, 1990: 358-59;.

Non moho diversa ¢ la prospertiva delineara da Geerz nel
suo ultimo libro, Afeer the facs (anch'esso, per inciso, un im-
porwante contributo di storia degli studi}, che sintedzza le “al-
terazioni nelle condizioni del lavore emografico™ nei seguenii
punti. Prima di tutte, 'antropologia ha risendro della “vertigi-
ne morale ed epistemologica che ha colpito la cultura nell’esd
post-strutturalista, post-modernista, post-umanista, J'eta delle
svolte ¢ dei testi, del sogperto evaporato e del fatto costrui-
10...". Una vertigine che ha daro origine 2 un""ansia radicale”,
articalatz nelle seguenti “preoccupazioni”, come le definisce
Geer: "preoccupazione sulla legitrimita del parlare a nome
degli altri; preoccupazione per gli efferd distorcent delle as-
sunzioni occidentali sulla percezione degli altri; preoccupazio-
ne per il ruolo ambiguo che il linguaggio e 'autorita svolgono
nella raffigurazione degli altri” (1995: 128-29).

Dall’altro lato, dice Geerrz, non sono state solo le “idee” a
cambiare, ma il mondo stesso. La fine del colonialismo ha tra-
sformato Je modalith di aceesso al “campo” ¢ il ruolo di potere
¢ di distacco di cui J'antropologo classico godeva; gli antropo-
logi non lavorano pil in contesti inteliertualmente “vergini”,
ma devono confrontarsi con il lavoro di altri studiosi, spesso
nativi; infine, il numero degli antropologi & aumentato a di-
smisura, e cid non & prive di conseguenze sulla pratica della 1i-
cerca e sulle modalita d scritrura (76id).



Usare la nozione di antropologia “post-classica™, come f
Stocking, & forse pil clegante ¢ meno impegnativo che non di-
re “post-moderna” — espressione, quest'ultima, che si porta
dictre un ingombrante fardello dal dibattite flosofico ¢ art-
stico. I due termini hanno perd in comune Fidea di uno svi-
luppo degli studi che procede per rorrure epistemiche ¢ non
per conunuita. Comprendere la narura della rorrura post-clas-
sica, ¢ comprendere le condizioni che rendono possibile oggi
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