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Fabio Dei

“

1l modernismo e le condizioni della rappresentazione
etnografica

1. Relativismo culturale e soggettivitd etnografica.

La sensibilitd etnografica, come oggi siamo soliti intenderla, & un feno-
meno peculiare dcl Novecento. Naturalmente, un interesse diffuso per la
diversith e la varieta culturale & presente in ogni fase della civiltd occiden-
tale, forse in ogni civiltd umana fout court (v. Affergan 1987, Remotti 1990).
Ma solo nel *goo questo interesse si autonomizza e si professionalizza, acqui-
mmsmo (o almeno aspirando a) uno statuto epistemologico e un v»mmm.mo teo-
zno-innomo_ommno specifici. In autori come Erodoto, Montaigne o Voltaire
per citare esempi il piti possibile eterogenei, e in certa misura anche nel-
Pantropologia scientifica ottocentesca dei Tylor e dei Frazer, la desctizione
e il giudizio sull’alteritd sono funzionali ad un discorso morale centrato’sul
Sé; _m&oﬁ nel nostro secolo la conoscenza dell’alteritd assume valore intrin-
seco, diviene autonoma finalitd conoscitiva. Di conseguenza, essa si rita-
glia un proprio indipendente spazio discorsivo, non pit intrecciato con il
discorso filosofico e con quello narrativo, e govetnato da specifiche regole
formali.

~ L’apertura di un simile spazio discorsivo avviene sulla base di due coor-
dinate interdipendenti: una nozione pluralistica e relativistica di cultura
¢ una soggettivitd etnografica.

_ a) la nozione antropologica di cultura. Fino a tutto il XIX secolo (con
H_.mnonﬁo.:n, forse, di alcune dottrine filosofiche scarsamente penetrate nel-
I'immaginario comune) le rappresentazioni della diversita culturale si col-
locano, per cosl dire, su di un asse verticale pili che orizzontale, ctonolo-
gico pid che geografico. Riguardano ciod non tanto lz disttibuzione nello
spazio € :.nzm societd di tratti distintivi {pratiche, costumi, credenze), intesi
come varianti simmetriche sul tema di una comune umanita; acmnﬂm piut-
tosto, il ritardo o la deviazione rispetto all’unico e inequivoco @nonammm della
civiltd. Cultura, nel senso di processo di civilizzazione, & termine usato rigo-
rosamente al singolare. L'alteritd & preliminarmente situata in un tempo
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che non & il nostro, secondo un meccanismo che J. Fabian (1983) ha deh-
nito «allocronias, ed & spiegata come ritardo o deviazione rispetto al corso
«normaley dell’evoluzione.

E solo nel Novecento che I'espressione plurale «culture» acquista un
senso preciso. I relativismo culturale, prima ancora che una posizione espli-
citamente sostenuta dagli antropologi professionali, & una postura del pen-
siero del secolo. Sulla spinta di una tensione relativistica, si comincia a pen-
<are alla diversitd in termini di una molteplicitd di modi di vita indipendenti,
di universi di pratiche e di valori di uguale status & dignita morale. Il mondo
& concepito come suddiviso in entitd culturali discrete ¢ distintive, suscet-
tibili di essere osservate, classificate e collezionate quasi come le specie bio-
logiche in un museo di storia naturale.

b) la soggettivitd etnografica. La «soggettivith etnograficax, come la chiama
J. Clifford {(1986a: p. 141) ~ nel senso, come vedremo, pili di una fiction
rappresentative che di tna condizione psicologico-esistenziale - ¢ 1a figura
dell'individuo che si pone di fronte allo spettacolo della molteplicita delie
culture; egli costruisce la propria identitd non nel radicamento in una di
esse, ma nella capacit2 di porsi al di sopra di tutte e di guardarle in modo
distaccato. L’antropologia professionale realizza questa figura nella situa-
sione di ricerca sul campo e di osservazione partecipante — per esser pitt
precisi, nella rappresentazione dell’osservazione, partecipante all'interno dei
testi etnografici. L’etnografo, dotato di un peculiare bagaglio tecnico ¢ teo-
rico, si immerge in una cultura aliena e giunge a coglierne il «punto di vista».
Egli si-auto-definisce per contrasto corl e altre categorie di «uomini di con-
fine» occidentali — missionari, amministratori coloniali ete. — che si limi-
tano a impotre la loro prospettiva etnocentrica; ¢, dall’altra parte, per con-
trasto con i «filosofi» o con i «ricercatori da tavolino», che svolgono un
discorso teorico e speculativo sull'uomo e sulla cultura senza averne diretta
esperienza.

In quanto metodo distintivo dell’antropologia «scientifica», I'osserva-
zione partecipante presenta una caratteristica aporia. Da un lato, infatti,
il «punto di vista del nativox colto tramite I"esperienza immediata € sog-
gettiva dell’etnografo, la sua immersione empatica nella cultura studiata;
dall’altro, la rappresentazione prodotta deve rispondere a criteri di ogget-
tivita, riproducibilit, verificabilith. La tensione tra questi due momenti
_ tra I'atteggiamento impersonale del fisico e quello iper-coscienziale del
romanziere, come li definisce C. Geertz (1988: p. 10) — & risolta attraverso
an Metodo che traduce sistematicamente ['esperienza in «dati», in modo
da poterla immediatamente inquadrare in un modello teorico.

1 autorita dell’etnografo poggia cos! sia sulla sua effettiva e prolungata
presenza nella societa (nella «cultura») studiata, sia sulla sua padronanza
di un linguaggio teoretico che gli consente di volgere in raccolta di dati
una complessa esperienza soggettiva. Per inciso, cid produce una ulteriore
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aporia sul piano etico. L'osservazione partecipante si presenta infatti, da
un lato, come un movimento radicalmente anti-etnocentrico, volto L un
«treale» riconoscimento degli altri al di 2 dei pregiudizi distorcenti che ten-
mEBo a proiettare su di loro. E tuttavia, dall’altro lato, proprio Iatteggia-
mento oggettivante tende a creare una distanza ancor Em_. profonda tra esmom »
e «Joro». buwM_Ba:mo il ruolo neutrale e distaccato dello scienziato, I'etno-
grafo sceglie infatti di non porre la propria moralita sullo stesso mmnno di
ﬁ:n:n dei suoi oggetti di studio. In questo modo, apre un irriducibile diva-
tio umano nei confronti della comunita che lo ospita; un divario molto pit
E.omo:m.o delle esplicite dichiarazioni di tolleranza e di simpatia, che pure
caratterizzano retoricamente la figura del fieldworker ~ «simile a un cama-
_mouﬁ. . un miracolo vivente di empatia, tatto, pazienza e cosmopolitismon
per @Em, ancora con Geertz (1983: p. 71). .
_Si pud osservare come questo atteggiamento etnografico, nato sul piano
dei rapporti tra cultura occidentale e culture «primitives, si proietti ben
presto all interno della societd occidentale stessa, nel tentativo di dar conto
dei .n__m_EnE interni di cultura, dell’«alteritd domesticas del folklore. Cid
ha I'effetto di accentuare I'autonomia simbolica delld «cultura vovor..u_nnv.
la distanza sociologica, in particolare il concetto di classe, sostituisce ta
distanza maom.z_bnm e cronologica come demarcatore di universi di signifi-
cato tendenzialmente incommensurabili. Il problema della distribuzione
socialmente disomogenea della cultura nei paesi occidentali si trasforma in
un problema di coesistenza relativistica di culture essenzialmente diverse
Il %o_r_wzmn.m pud inaugurare un approceio «scientificos in quanto mnmnm
a :Emr.mma in un continuum di differenze una compatta entitd «popolare»
o AAS&EB:&.Q. ponendosi nei suoi confronti come I'etnografo che entra
in una comunita esotica. Anche in questo caso, le dichiarazioni di simpatia
da parte del folklorista, I'insistenza sul «salvataggio» della cultura tradi-
zionale dal rischio di estinzione, persino la sua valorizzazione come stru-
mamﬁo.nr nomwnmgumosn della cultura dominante, sono consentite da quel
eliminare di i iti i
D e o MMwnno etico e conoscitivo legato alla postura della seggetti-

2. La monografia etnografica.

_ Nello spazio discorsivo definito da queste coordinate, si colloca una spe-
cifica e distintiva produzione testuale, quella della ann“mnmmm nEamm.mmmm
Almeno nmcn maggiori tradizioni antropologiche, come quella m=m~ommmmo:m
e almeno in parte quella francese, la monografia diviene il formato stan-
dard della rappresentazione delle culture, finendo per costituire un vero
e proprio «genete». Nella sua versione classica dello «studio di villaggion
€ssa si presenta come ricostruzione di un intero modo di vita, di una tota-
lita culturale, scomposta e analizzata per mezzo di una serie 'di astrazioni
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teoriche che ne coprono i diversi aspetti - la parentela, la cultura mate-
riale, il potere politico, il rituale, e cosl via. Formalmente, la monografia
& organizzata attorno a peculiari convenzioni stilistiche e retoriche, dissi-
mulate sotto la pretesa di und scrittura scientifica e protocollare, ma facil- -
mente riconoscibili all’analisi testuale, =~~~

Fra queste convenzioni letterarie si possono sinteticamente citare, attin-
gendo spunti da una letteratura critica ancora abbastanza confusa e fram-

mentaria,! le seguenti:

4) la dominanza di un registro descrittivo (piuttosto che narrativo), e
in particolare osservativo-visuale {piuttosto che, ad esempio, dialogico);

b) la dominanza, strettamente connessa alla precedente, di un apptoc-
cio sincronicos che si mostra stilisticamente nell’uso del cosiddetto «pre-
sente etnografico»: come in un'istantanea, la societ primmitiva & colta da
una sorta di sguardo trascendentale in un punto del tempo e dello spazio,
che si suppone rappresentativo di una sua essenza invariante (e che spesso
non & il tempo reale in cui il fleldwork & stato condotto, ma un ipotetico
passato tradizionale ricavato dalla memoria degli informatori);

¢) la prevalenza di un modo discorsivo impersonale, che tende 2 pro-
durre oggettivitd eliminando i rifetimenti alla prima persona (tranne quando
questi sono necessari per affermare I'autorita dell’etnografo, per ribadire
ciod la realtd dell’ésperienza su cui I rappresentazione si fonda - il being
there di cui patla Geertz); : .

d) oltre alla soggettivitd dell'autore, la monografia tende ad obliterare
anche i riferimenti alle concrete situazioni in cui la ricerca si & svolta, al
contesto storico-politico, ai personaggi realmente incontrati, ai dialoghi con
particolari individui da cui i «dati» sono stati tratti. Le persone reali sono
sostituite da figure ideal-tipiche (il Balinese, il Nuer, etc.), 2 cui sono attri-
buite specifiche disposizioni intellettuali, comportamentali, affettive; 'in-
contro etnografico, caratterizzato com' da rapporti di conoscenza e di potere
asimmetrici, da una continua contrattazione e riassestamento dei ruoli e
delle identith da entrambe le parti, & celato dietro la finzione di una tran-
quilla registrazione dei fatti, condotta dalla prospettiva dell’«Occhio di Dio».

Il prototipo della monografia etnografica & rappresentato da Argonauti
del Pacifico Occidentale di B. Malinowski, il primo dei resoconti sulla
«miticas ricerca alle isole Trobriand, uscito per la prima volta nel 1922,
In effetti, i manuali ci hanno abituato a considerare Malinowski come il

1 Sj vedano in patticolare i saggi raccolti nel volume Writing Culture {Clifford-Marcus 1986),
vero € proptio manifesto di quell’«antropologia testuales che ha conosciuto una certa fortuna
nel corso degli anni '80, soprattutto negli Stati Uniti. Altri importanti contributi all’analisi reto-
tica della monografia etnografica sono Marcus-Cushman 1982, Marcus-Fishet 1986, Geertz 1988,
Clifford 1988 e le raccolic Manganaro 1990, Fardon 1990.
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Cid avviene, come osserva M. Strathern (1987: p. 259), attraverso un
peculiare posizionamento all’interno del testo di autore, lettore e realtd tema-
tizzata; in particolare, attraverso una fondamentale disgiunzione (tipica forse
di ogni avanguardia) tra 'autote e il pubblico. Possiamo comprendere meglio
questo punto facendo ancora riferimento alla «rivoluzione» malinowskiana.

I trattati comparativi evoluzionisti, ad esempio, prendono le mosse da uno

sfondo di presupposti che I'autore condivide con i lettori, dz un comune

senso della storia e dell’appartenenza culturale. Anche gli oggetti di cui si

occupano sono singoli tratti culturali di solito notie familidr, che #on evo-

cano un contesto globale di alteritd, e che semmai si «esoticizzano» pro-

gressivamente con il procedere degli accostamenti compatativi (il tema delle

sopravvivenze etc.). Partendo da questa iniziale continuita, autore e let-

tore petcorronio insieme if sentiero che si inoltra nell’alterita, e P'uno accanto

all’ altro ne affrontano sia il fascino che i rischi. I sapere specialistico del-

I'antropologo 2 questione di quantita pit che di qualit, di erudizione pit
che di espetienze peculiari. La sua autorit? (in quanto antropologo da tavo-
lino, che prega Iddio, come disse una volta Frazer, di non dover mai vera-
mente incontrare quei selvaggi di cui sono pieni i suoi libri) consiste per
cosi dire nel ruolo di guida, nella capacit di mostrare al lettore Pesotico,
Pirrazionale, il mistetioso dietro cid che sembra ordinario, razionale e banale,
¢ al tempo stesso di proteggetlo da queste insidie attraverso potenti stru-
menti teorici. F:

L’gutoritd dell’antropologo modernista, al conttatio, si fonda interamente
sul possesso di un’espetienza e di una conoscenza che il lettore non ha,
derivante dall'«esser stato Ia», tra di loro, e di poter raccontare la storia
una volta di ritorno a casa. Lo scenatio discorsivo della monografia post-
malinowskiana si basa interamente su questa disgiunzione - conseguenza
diretta della condizione discorsiva che abbiamo definito «soggettivita etno-
grafica» e che, come si & visto, poggia sulla disgiunzione ancor pitt basilare
tra «Noi» e «Loro», 1l lettore & gettato inizialmente in una situazione di
alterita radicale, e sftdato a raggiungere quella prospettiva, quell'insight che
I’etnografo git possiede. E solo con il procedere della monogtafia, della

. ricostruzione del contesto culturale complessivo, che I'esotico comincera

ad apparirgli intelligibile e persino familiare. -

Tuttavia, il-nesso tra modernismo letterario ed etnografico si ferma qui.
Una volta riconosciuta la partecipazione ad un comune Zeitgeist, & ditficile
e rischioso spingere oltre I'accostamento. Possiamo anche assumere, con
il decostruzionismo, 'ineluttabile letterarieta di ogni tipo di testo; possiamo
espandere la nozione di narrativa fino a farla coincidere con la nozione stessa
di discorso; ma anche in questo caso, non possiamo senz'altro assimilare
testi esplicitamente letterari a testi improntati ad un intenzionale distan-
ziamento dalla pratica della letteratura. Questo distanziamento pud impli-
care scelte discorsive assai diverse, anche in rapporto a simili interessi o
«contenuti» (il tema dell’identit3, quello dell’inconscio etc.). Ad esempio,
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se le monografie malinowskiane e I'Ulysses di Joyce si collocano in uno stesso
clima culturale, se condividono in profondita uno stesso modo di guardare
all'identitd umana, lo fanno tuttavia attraverso modalita pratiche ben diverse.
I discorso di Malinowski e dei suoi seguaci funziona in quanto riesce a
convincere della realtd della cultura rappresentata: e cid ki porta a struttu-
rare i testi secondo tecniche retoriche molto pidt affini 2 quelle del reali-
smo o del naturalismo che a quelle moderniste. L
Molti tra gli studiosi che negli ultimi dieci anni hanno tentato un’and-
lisi testuale delle monografie, infatti, le hanho collocate sotto etichetta
generale di «realismo» o «naturalismo» etnografico.? Tipicamente realiste
sono la predominanza della visualizzazione descrittiva, I'impersonalit3, il
taglio sincronico, I’aspirazione alla restituzioné olistica di una totalitd socio-
culturale. La categoria interpretativa di realismo serve in patticolare 2 distin-
guere la monografia dalle forme precedent! di serittura antropologica - ad
esempio, da opere quali I/ ramo d'oro di J. G. Frazét, costruite pid mcw modello
del romance che su quello della novel realistica; serve inoltre a definire meglio,
per contrasto, le possibilitd di quel mutamento che sembra oggi profilarsi
nelle strategie rappresentative, sul qualé torneremo piti avanti.

Le relazion tra la letteratura e I'etnografia del periodo modernista sono
dunque assai intricate e complesse. Per una sorta di cuftural Iag interdisci-
plinare, I'etnografia utilizza strategie letterarie pre-moderniste (il realismo);
laddove la letteratura, com’é ben noto, utilizza prevalentemente fonti antro-
pologiche del periodo pre-malinowskiano.? Il quadro & ulteriormente com-
plicato dalla odierna ripresa di tecniche di sctittura modernista (ad esem-
pio il flusso di coscienza o la libera associazione) in forme di rappresentazibne
etnografica che si collocano in una cotnice «post-moderna». Ma indipen-
dentemente dai rapporti con la letteratura, la nozione di «modernismo antro-
pologico» & per piil versi illuminante. La sua rilettura in chiave discorsiva
¢ testuale della «rivoluzione in antropologia» provoca un vero e proprio
Hotientamento gestaltico nella nostra percezione della storia della disciplina.
Ardener (198s: p. 51), ad esempio, approfondisce questa EQEW» giun.
gendo a proporte una suddivisione in tre fasi del modernismo, suddivisionie
che ricomprende ma al tempo stesso trasfigura la classica periodizzazione
basata sull’avvicendarsi delle teorie: la fase funzionalista, che ruota intotno
all’opera di Malinowski e dei suoi pilt diretti discepoli, la fase struttural-
funzionalista, o «periodo del consenso», e la fase dello strutturalismo, carat-
terizzata come «tardo modernismos. , : :

D’altra parte, & chiaro che questo mutamento di prospettiva & possibile
solo in virtls della percezione di trovarsi oggi in una fase successiva del pen-

2 Oltre ai lavori gia citati, si vedano per I'analist del realismo ethograficc Webster 1986,

Thornton 1988, Van Maanen 1988: 45 sgg., Spencer 1989, Toffin 1989, Marcus 1989, Atkin-
50N 1990 35 sgg.

! Particolarmente studiata & Pinfluenza sulla letteratura novecentesca di J.G. Frazer e del
suo Ramo d'oro: si vedano in proposite Vickery 1973, 1990 ¢ Fraser 1960.
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siero antropologico. In altre parole, P'unita del modernismo si nommwcwwﬂw
per contrasto e dal punto di vista di forme della rappresentazione n.c_ :
che si riconoscono esplicitamerite come posteriori al E&Q:Mﬂmo_ uunmn__
sapevolezza del modernismo & un prodotto del a@nnr:ov (Ardener) de
modernismo. Di che natura & dunque questo @nnranw ]

4. Riflessivita.

Alla fine del XX secolo, potrebbe dire una mE:S, storia degli mEMM le
condizioni della rappresentazione ns_EmEn poste m.»: m:.:ovoﬂom% m nhw_
nista cominciano a non apparire pitt momn_._m?nn:z.. Cid avviene per due o
(peraltro interrelsti) di motivi, che possiamo definire :mvanﬁﬁamsﬁ nnwﬂn
epistemologici e sociologici, o interni ed esterni. Molto sc .chnw“m nte,
assistiamo da un lato a un ripiegamento riflessivo della vgmnm_u: op lo-
gica, che potta a un vacmosmﬁ ripensamento mnmm :mﬁ_ﬁa_ e ﬂnmﬂnwﬁ:m?
etnografica e della sua restituzione testuale, Uw:.n_ﬂ.o m_“_:o questo rip nse-
mento sembra parallelamente imposto, per cosl &.ﬂm. d nm_ ncmmm”nm_m.wﬂ alle
mutata configurazione delle culture e dei rapporti inter Ew ne 2%38
contetiiporeaneo. Entrambi questi processi convergono verso %nvnn to
delle convenzioni realiste, e verso la ricerca di :aoé.mcamﬁ w ;vvnnwmo.
taziotte etnografica. Discuterd di mnmES.&nE.: aspetti dello sviluppo umoa
riflessivo della soggettivitd etnografica, riservando solo alcune wwmniws oni
conclusive alla z%mnmo:o tra Amoom%mn_onn wo.,...gomn__.n»vv e i problemi de

it lativismo culturale. .
mnnwnwpwﬂm“ﬂ“ﬁuo dagli anni *60, dalla fine di quello che ?@n:nm nr_m:muw
il «periodo del consenso», si erode progressivamente H.n mHM:nS ne M MMM -
bilita di rappresentare oggettivamente una cultura a partire _w:Mm esp enza
di incontro etnografico. Cid ha a che fare soprattutto con l'intluenza,

 pre pit massiceia, di un dibattito epistemologico che ha i suoi principali

5

momenti nella diffusione del pensiero di Wittgenstein, nella m__om.mom_m MM_MD
.scienza post-empirista, nella ripresa mn_rw. n.nm.mnu_o.un ermeneutica. Per nw_ E%
lontani ['uno dall’altro & non mnommcn&.& a unitd, m:.wm.:.joﬁa_wn i flo-
sofici esprimono nel loro complesso una istanza nu.ﬂ.voam_ﬁwg che scu te
i fondamenti classici della conoscenza scientifica: in particolare, esst se

 brano convergere verso il superamento della metafisica realista, e della con-

cezione della verith come cotrispondenza wm reale o suo :mvmnmr_mﬂmﬁw
Anche se da prospettive diverse e con m_.cnnmn mmcaﬁmﬁ.ﬁ si %on Mumc :
come |'accesso alla conoscenza mm_. anmo sid. mnaw.ﬁ Bnm._mnw :ﬂ _usm H._uo
posti teorici, linguistici e culturali; si m,cdmnn_mnm I'i n_» di un %E mm:.
osservativo naturale e universale, nm.v_o_.u.:.mo piuttosto le inestrica n
nessioni tra fatti, teoria e linguaggio. Si indebolisce la nozione mnnm.mmm:_
razionalith umana, la cui purezza kantiana appare sempre ptu nca.ﬁm%_: m
da condizioni in senso lato pratiche. Per quanto riguarda in particolare le
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scienze umane e sociali; si va dissolvendo il sogho «progressista» di fon-
darle su un mietodo forte quanto quello della fisica classica (non foss’altro
perché la fisica stessa pare & sua volta indebolirsi); le loro pretese di «spie-
garen, di costruire modelli; di «scoprire» relazioni ¢ausali, di enunciare leggi,
sofo mcm&mﬁn con sémpre maggior scetticismo. - : .

Questo clima epistemologico influenza a fondo P'antropologia. Lo dimo-
strano, ad esempio, le discussioni degli ultimi decenni sulla razionalita delle
culture aliene, sull’incommensurabilitd dei sistemi cognitivi; sulla tradu-
zione radicale. Non sono solo le grandi generalizzazioni e le teorie esplica-
tive a rivelarsi problematiche, ma la stessa rappresentazione descrittiva:
il punto fondamentale su cui si focalizza la riflessione antropologica & che
ogni rappresentazione interculturale & fratto dell’incontro-scontro di diversi
frameworks copcettuali, tra i quali non vi & alcuna mediazione neutrale.
I.’etnocentrismo non appate pit come un inconveniente occasionale, frutto
di pregiudizi personali eliminabili attraverso opportune attenzioni meto-

dologiche, ma come una condizione ineliminabile e persino costitutiva del

sapere antropologico. m -

I criteri di oggettivita e validitd etnografica divengono altamente pro-
blematici. Gl stessi dati osservativi, i fatti apparentemente meno contro-
versi (e non solo i giudizi estetici e morali, come pareva al modernismo)
divengono sistematicamente sospetti di distorsione etnocentrica. In alcuni
ambiti culturali, come quelli pit «immateriali» delle credenze religiose, ci
si accorge che la stessa identificazione dell'oggetto - prima ancora che la
sua spiegazione — poggia su basi linguistiche e concettuali che apparten-
gono ai riferimenti dell’antropologo ma non a quelli dei nativi: categorie
descrittive come ad esempio «magia», «stregonetia», «totemismon», certa
terminologia di parentela, la stessa nozione di «credenzan, si rivelano come
tutt’altro che neutrali, e radicate invece a fondo nella peculiare storia cul-
turale dell'Occidente. : R

Una conseguenza di ¢id & un profondo ripensamento del metodo etno-
grafico. Non basta pili andare sul posto ed osservare — secondo la conce-
zione veni, vidi, vici, comé la chiama Geertz (1973: p. 58). La presenza
e la viva esperienza dell’etnografo non bastano pilt a garantire I'accesso
ad un’altra cultura: tale accesso deve passare attraverso la comprensione
del sistema di significati che i nativi attribuiscono alla propria vita sociale.
Al paradigma esperienziale se ne sostituisce uno interpretativo. Non che
Iattenzione alla dimensione del significato fosse assente dalla tradizione
malinowskiana, che hnzi - in certe sue tarde manifestazioni - la‘utilizza
per radicalizzare il programma relativistico, sottolineando I'incommensu-
rabilits semantica delle diverse culture. La differenza & che per Iapproccio
interpretativo il significato non si trova semplicemente 13, come un’entita
nascosta (nelle cose stesse, o nella «mente» degli attori sociali) da portare
alla luce nel corso della ricerca ~ e neppure, come per lo strutturalismo,
come un codice segreto di cui occorre scoprire la chiave. Il significato non

Amn

& scoperto, ma si produce attraverso complessi :.nmoumm.& nel momento stesso
dell'incontro etnografico, nella «fusione di orizzonti» messa in gioco dal
processo interpretativo. Non v'd accesso diretto al «punto di vista dei
nativis. La comprensione antropologica non 2 una questione &.En:maun
o lasciare, di mettersi sulla lunghezza d’onda degli «alieni» o di restarne
irrimediabilmente esclusi: & piuttosto una impresa pratica, sempre possi-
bile e sempre imperfetta, che si attua attraverso e non malgrado i nostri
pregiudizi. : o R 0

La natura ermeneutica dell’approccio interpretativo = ben espressa nella
nozione geertziana di «desctizione densa» - ha come conseguenza un aceen-
tuato tipiegamento riflessivo elle pratiche di rappresentazione nnncmnmrnm.
(Ruby 1982). Non discuterd qui il problema se tale E?mmuanamw nosmw%a
Pantropologia a patlare solo di se stessa, dunque a una sotta Amnn ﬂ»
dell’oggetto» &4 una totale steriliti - problema peraltro fondament M_. che
negli ultimi anni & stato posto con forza da m.nc&oﬂ interessati a salvare
Io statuto scientifico della disciplina. Cid che interessa & che questa rifles-
sivita conduce a interrogarsi sulle procedure di produzione mmw sapere etno-
grafico che nel modernismo non erano invece tematizzate: in wﬁ:.n&mnm.
sulla natura dell’esperienza di fieldwork, di cui si asvelano» umwng.n@n il
mito malinowskiano non lasciava emergete, € sulla natura della .n_nmnzﬁonn
— del fissaggio di una cultura‘in un testo. Non & un caso che il problema
del ruolo della scrittura in antropologia sia posto per primo da Geertz (1973
p. 58) nel suo celebre saggio-manifesto dell’approccio intetpretativo ed erme-
neafico: «Che cosa fa etnografo? — Scrive».

5: Verso una ristrutiurazione dell'autoritd etriografica.

E questo il decisivo punto di rottura del modernismo. Se si pud patlare

di qualcosa come un orientamento post-moderno, esso consiste non tanto
in un metodo, in una teoria o in uno stile nuovi, quanto nnm.mcﬁononmmma“-
~volezza del modernismo stesso. Questa consapevolezza ﬁm.nmmzw rende visi-
bili le convenzioni e le fictions su cui Yetnografia modernista si basa - e al
tempo stesso, rende visibili per contrasto gliaspettiele noﬂm&.um.on_ dell'in-
contro etnografico che ne sono esclusi, Cid fa nozmmmmnn la fittizia nMnR:Nm
del genere monografico, smascherandone la patzialitd, ma non pro .n.wn un
nuovo canone rappresentativo — anche se diffuse e manrn_.mﬁnfn etichette
come «etnografia dialogicas posseno generare un En. equivoco. H_. «post-
moderno» non ha manifesti, non si propone di sostituire un tipo di fiction
a un altro — né tanto meno la verita alla fiction. Cid n.rn si n._.mmmonnmm ¢la
lettura piti che la scrittura, vale a dire le no:mmu_n.,,:_ di recezione &w_.nnmmo-
conti etnografici, di quelli classici come di quelli pili o meno innovativi {cfr.
Marcus-Tyler 1987, Atkinson 1992). In m%.z.w parole, se il Bomnsmmao nasce
dagli artisti, il postmoderno nasce dai critici. Nel primo caso, & 'avanguar-
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dia a modificare le condizioni di recezione & gli standard di valutazione
dell’opera; nel secondo, muta prima di tutto Patteggiamento recettivo, e
solo secondariamente cid pud produrre una proposta di avanguardia.

In antropologia, il «declino della modernit» di cui parla Ardener si mani-
festa dunque pilt come modo nuovo di leggere i classici che come nuovo
genere di scrittura. D’altra parté; non & pit possibile scrivere i classici, a
causa della stessa consapevolezza delle convenzioni che li generano - essi
possono semmai esser ti-scritti helle forme tipicamente post-moderne della
parodia e del pastiche (Jameson 1984¢ p. 35 sgg.). Ne segue una pratica di
rappresentazione culturale frammentaria, altamente sperimentale, difficile
da caratterizzare nei termini di tino stile ¢oerente e distintivo. Possiamo
forse delinearne i contorni nei tétmini dei problemi o delle esigenze rap-
presentative che essa esplicitimente¢ pone - per lo pitt per contrasto con
i problemi rimossi dall’etnografia modernista, o S

La prima di tali esigenze & dar conto della joggettivitd del ricercatore,
in quanto elemento costitutivo dell'incontto etnografico e della produzione
di sapere etnografico. Cid pud significare il rifiuto di quell’invisibilita di
cui I'autore gode nelle monografie classiche, e che come si & visto passd
soprattutto attraverso I'uso di forme impeérsonali e 'occultamento della pro-
pria presenza se non come puro sguardo. Questa esigenza di rappresentare
se stessi insieme agli altri pud esser spinta a diversi livelli: pud implicare
P'uso della prima persona, I'inserimento di parti del testo (introduzioni,
appendici etc.) di memoria auto-riflessiva, pud infine condurre a interi testi
incentrati pil1 sul soggetto che sull’oggetto della rappresentazione. In que-
sto senso va ad esempio la pratica della pubblicazione delle note e det diari
di campo, che ci appaiono oggi documenti etnografici di importanza fon-
damentale - e si pensi invece alle polemiché suscitaté nel 1967 dall’uscita
postuma del citato Diario di Malinowski, che parve 4 molti antropologi non
solo un testo marginale e inutile, ma un'offesa alla memoria del maestro
e all'intera disciplina.é _

Ancora piti sbilanciati sul versante della soggettiviti sono quej testi che
Geertz (1988) ha definito di «confessione etnografica», dominati dall’a-
spirazione a una totale autenticit e trasparenza introspettiva. L'antropo-
logo si racconta in modi considerati in precedenza proibiti o semplicemente
irrilevanti: mette in mostta i propri sentimenti e i propri desideri, discute
apertamente gli errori e i fallimenti, si sofferma anche sugli aspetti meno
nobili del rapporto con i nativi. Il Sé-autore tende qui a coincidere con
il Sé-personaggio e ad occupare I'intero spazio della rappresentazidne: I'in-
contro etnografico, pena !'inautenticita (I'etnocentrismo, la violenza sim-

{ Sul Diario di Malinowski si vedzno Clifford 1986a, Geertz 1988 (cap. 4), Young 1987,
Bucher 1989, e le Introduzioni di R. Firth alla prima e alla seconda edizione (curiosamente espunte
dalla recente traduzione italiana). Alle «note di campo» come livello basilare della scrittura etno-
grafica & dedicata una recente raccolta curata da R. Sanjck (1990).
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bolica sull’ Altro), pud solo mostrarsi indirettamente mn_ %mnwnmo autori-
flessivo, nelle sue conseguenze sulla «coscienza» dell’autore.” )
i ivi ’ tematizzare i
Insistere sulla soggettivith dell’etnografo porta anche a ; e |
rapporti individuali che egli stabilisce sul nmamo_nom_ m_r in onﬁmﬁo.ﬂm I
«nativi» emergono cosl come petsone concrete; con le loro ﬁwn: jari
idiosincrasie, e non pilt come 4u.m? «tipi mmu_osur ». In particolare, si pre-
cisa il ruolo di quegli informatori con cuil etnografo stabilisce un Bw_uoz_m
privilegiato, spesso persino di amicizia personale, & nwn rappresentano m
fonte principale di acquisizione di sapere etnografico, Ommwwm personagg
si rivelano molto piti che .moawrn.» e neutrali trasmettitori di ﬂnﬂ.mm_wﬂ.
rappresentanti tendenzialmente intercambiabili di uni mu”wn tril . m_ in a_a :
ferenziata: spesso sono invece Interpretl originali e personalissimi deila m_ ~
ptia cultura, in grado di influenzare a fondo le stesse .ESGRSNEE&W -
Petnografo. Cid avviene soprattutto in quelle forme di incontro n%som_. _8.
che si configdfano come «iniziazione» del ricercatore da mmnnv st%a Bnmo
stro indigeno, e i cul esempi pidt classici sono rapptesentati Eom.a : m ¥
dal celebre incontro tra Griaule ed Ogotemmeli H.OEEF 1948; cfr. Clit-
ford uwmn_wg e — se lo si vuol considerare etnografia — dall’«incontro» tra
on Juan. .
Omﬂﬂ&n&hmnn%&ﬁ.wonn del fieldwork che si tende a far emergere & il noswn_..-
sto di potere in cui esso si colloca ~ anche qui, in .nonnmvvo&mussm»wm
monografia classica, che pare ignorare come 1 rapporti M_.m uﬁsownw o n.._ ativi
siano pesantemente influenzati @m.ﬁ: pitt ampio quadro «po itico».” N
2 indifferente il fatto che i nativi ‘wn.muno 1 mwnomnnmo. »_Eﬁ% in prima
istanza, come rappresentante del dominio coloniale, o noBzmﬁcM i Em.wm.ﬂ_n.nn
politico, economico e militare dal quale si sentono owEan_.n s ruttati. L :m
contro etnografico & un incontro asimmetrico, per nc% ire: nm.mowwﬂun_”
in una situazioné di disuguaglianza politica che «contamina» inevita In ente
la relazione conoscitiva — anche se cid non _n..m:za.m certo a mo.:m_ erare
’antropologia un =Wa3 nm__nmmo o mcvvomﬁ.oﬂm& imperialismo politico, come
i atiche analisi terzomondiste.
" %.»MMMMMMW di dar conto di tali condizioni Bo.&mnn %Hoho_.ﬂu__danﬁ quella
~che Clifford (1983) chiama autorit etnografica, vale a dire m,woaﬂomn
assunta dall’autore nella rappresentazione di una cultura, A un modelio

'f ) ..\ R

io pi i i ipo di i babilmente quello di P.

v io pitt noto ¢ discusso di questo tipo di approccio & pro :

wurmnw.snﬂ“_.ﬂw ﬂz & comungue una _nzn;uc-y .BWE ﬂ..:_.u? nwm_a‘wmﬁusw wwow%amnmq“”%mmwomm

come individuo & i mutamenti mmzs sug personalit n_sn. 83@&?8 id vork: si redune g

altrl Cesara xg82, per un approccio am:ovﬁmnn:no ed esistenzi ista, ¢ 1 raccant] autcblopre
i logi analizzat! in chiave psicologica da Wengle 1988. Sugli aspetti ¢

M_n_n»” W_.% Wo u% m“mmwou nella ricerca sul campo si vedano i contributi taceoltj in Wax 1991. "

§ Per un'analisi del ruolo di queste figure nell’etnografia classica si vedano i saggi raccolti

i . efr. anche Shockeid 1987. .

" memmwwﬂ_wnhwh wawnam_mo le durissime critiche mosse da _ﬂu._%oawmn_m Tmm_mv nn_:mmmwﬂwn_mwﬂ_mm
er, le co

colpevole di aver celato, nella stesura della celebre monogratia sui ug  le condizioni palitiche

io incontro etnografico {in particolare, i suoi rapporti con 1 po ¢ c
mmm wﬁﬂw__.o M”%% in _o:nm In difesa della no:mmmﬁdc_nuu» politica di Evans-Pritchard si veda

invece un recente intervento di T. Free (ro91),
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Bo:ouo.mﬁo. %ﬁw _..mcnonn osserva, ascolta, e si fa unico interprete e port:
voce dei «suoi» nativi, se ne sostituisce uno «dialogico», dove la R&H%M:“”
grafica appare conle una costruzione negoziata tra due o pitt soggetti stori
MMHMHM Mﬂ M_on_&Ba:H situati. Il dialogo si sostituisce allo mmcm&o noam
- MMWM.mﬂEmBo nr nno,o.m_mw. mwu.w nEnE.m & m.g onwaﬁnmmumonn nE
. rm_ testi Man questi I'etnografo rinuncia al diritto di filtrare e parafra-
are il mondo nE..”E.&n dei nativi, lasciando loro ditettamente la parola
Si manifesta cosl il carattere biunivoco dell'incontto etnografico 2% ebster
1982), il fatto cioe che lo sforzd creativo di comprendere e di tradurre non
si colloca solo m.»:» parte dell’etnografo ma anche da quella del nativo mn
passo #.H:ﬂ...m_og in questa direzione porta a un modello testuale noowng.mqo
o Am m%wmom_now = termine backtiniano introdotto da Clifford (1983, 1986)
mﬂ ibattito sull'etnografia - nel quale molteplici autorita si manifestanc
irettamente. Cid & reso possibile dall’accesso’alla scrittura delle culture
tradizionali, che possono intervenire direttamente con proprie produzioni
ﬂ_amEmr nella rappresentazione etnografica. L'apparizione della figura del-
M n:womw.mm@.:msqo..s patticolare, mette radicalmente in crisi la separazione
nnwowa MWMMW_MMM M_,.__rmco ommm”:o, su cui M.a.Eom_.mmo. fondava il suo diritto
a normalizzar Hoow.nm#ﬁn e voci spesso dissonanti provenienti dal campo
, .
mc:wm“”w:ﬂﬁnw_aswvﬁ. ] nﬁmmmﬂ&o non pud .B,a rinunciare del tutto alla sus
autorith, che % inua a manifestarsi non foss'altro nella stessa scelta di orga-
azione dialogica o polifonica del testo. In fin dei conti, il testo & comun-
que ?.:8 dei suoi interessi ¢ delle sue interiziont comunicative. Letdografia
dialogica & pur sempre una tappreseéntazione di un dialogo che mavmnm ro
blemi di mcnonm_.:w non imeno del tealismo, 4 ¢cominciare dalla mnmmo:%n_nm
delicato passaggio dall’oralit alla scrittutd. Sul destino dell’autorialit i
una etnografia «post-modernas $i & aperto un interessante dibattito %w
Geertz da un lato, e dall’altro alcuni degli studiosi di orientamento «dialo-
gico». Ocnmm_ ultimi teorizzano (e teritdho di praticare) I'indebolimento, la
frammentazione e la dispersione dell’autorit etnografica, fino a tnetteré
in discussione Ia stessa nozione di «rappresentaziones come delos della dis _..mn
plina;® laddove il primo ritiene ineludibile e decisiva la funzione di un scSHnm-
nel senso che a questo termine assegna il pensiero occidentale, vale a dire

- m - . - 4. -y L] v . t
G1p Wsﬂﬂoﬂnﬁ? m %»u@ommﬂv pits noti e discussi nella letteratura anglosassone, vi sono i lavori
pale teorizzatare H_Nw &&mmmuw”wﬂ%nwwm“mm_ﬂwmbﬁ.m“omm»_n AGHWHWN.HM: Ur o B
’ del d s a ericatio D, Tedlock (r
mﬂh“m” %Mﬁn Hﬂnﬁ“ﬂ%da&%ﬁ% mu m:.nonmom nativo, espunto invece (o &A .ww,wmw“wﬁw_nmwww

: ato a dominante tradizione «analogi : i

; dalla ogica» dell'antropologia.
nm,nmnwﬂwﬁmhﬂﬂwﬁnn radicali in questo attacco alla «rappresentaziones, in BJMo m__ una nozione
e o wevocas _MMMW MWMMM ...W_“.Mn m_“ m..“_.H.N_..u (1986, 1987). Tyler 2 il pilt convinto sosteni-
_ " », che de ::mnn._ .Enﬂomno oscuramente, come « i-
_mewhﬂ mmﬁhﬁ.ﬂwﬂ“ﬁm Mom:..uﬂa .mn r.nn::nzm_& di discorso volti a n<OnEm. nelle _“Mhmu“m_ wﬂ_

! ¢ i 2, utta fantasia emergente di un possibile m i i

di suscitare un'integrazione estetica dagli effetti ZEWMEWT ?Mmmwmﬂr wnp.%% comuns, in grado
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un individuo che attraverso la padronanza di una tecnica di comunicazione
(la scrittura o altro) produce una sintesi immaginativa della realty.
Geertz (1988) fa osservare come il dialogo, I'eteroglossia, la dispersed
autorship ete., ifi quanto tentativi di dar voce direttamente all’ Altro, pre-
tendendo-di eliminare Ia mediazione dell’etnografo, rappresentino scorcia-
toie metodologiche che non risolvono il problema malinowskiano della sog-
gettivit) etnografica. Sono risposte eccessivamente «ansiose» alla crisi delle
Certezze morali ed epistemologiche del modernismo '~ in fin dei conti, aspi-
rano a restaurare un’autenticitd perduta, una completezza ¢ una purezza
rappresentativa che appaiono invece sempre pitt improbabili; Le incertezze
su cui si basa la pratica dell’etnografo non possono esser cancellate, dice
Geertz: sono condizioni costitutive del sapere antropologico, che rendono
pitt difficile ma non eliminano il compito dell'autore (Ibid:: p. 145).
Nonostante la lucidith delle sue critiche a certe semplicistiche soluzioni,
si pud forse obiettare a Geertz di dar troppo per scontati, a sua volta, due
cardini del modernismio: il carattere individuale dell'autore € Passoluta cen-
tralita della scritturd come medium rappresentativo. E vero che questi sono
i cardini della tradizione «eroica» anglosassone: ma vi sono forme di pra-
tica etnogtafica, come ad esempio I'autobiografia orale o la documentazione
audibvisiva, che sembrano intrinsecamente sfuggire ad entrambe queste

determinanti. Entra qui in gioco anche una evoluzione delle condizioni tec-

niche della ricerca, che ha immediate ripercussioni sul piano epistemolo-
gico: comé ha osservato P. Clemente (1991), la diffusione ampia e a basso
costo del magnetofono, del videorégistratore e delle tecnologie informati-
che non ha solo V'effetto di fornire nuovi e pitt comodi supporti a vecchie
pratiche conoscitive, ma ne muta la natura stessa, ponendo in un nuoOvo
contesto i problemi della rappresentazione e dell’autorialita.1®

In ogni caso, & proprio la tensione tra la consapevolezza dei limiti della
funzione autoriale & la consapevolezza della sua ineludibilita che pud rive-
latsi feconda nella'ricerca di nuove e pitt efficaci forme di rappresentazione
culturale. Da un lato, Uetriografo & mosso da una rigorosa istanza di fedelta

. « al discotso nativo; dalP’altro, egli & spinto non a disfarsi ma ad usare in

modo pitt efficace e consapevole gli strumenti tecnici e le strategie retori-
che che ha a-disposizione. I «tropi», finora dissimulati sotto la pretesa di
una totale trasparenza rappresentativa, sono adesso giocati con grande disin-
voltura, ed ostentati provocatoriamente. Le stesse forme narrative, pres-

soché tabuizzate nel «periodo del consenso», trovano nuovi spazi nei reso-
conti etnografici accanto alle forme pilt propriamente descrittive.1? Tutto

10 Sui modi in cui Ie tecniche informatiche e1'uso de! computet possono influire sulle stra-
tegie retoriche dell’etnografia, cfr. Crane 1951 ¢ Kippen-Bel 1989. Sui problemi di autorialitd
etnografica in media rappresentativi diversi dalla serittura - rispettivamente il film ed il museo -
si vedano i contributi in Crawford-Turton 1992 & Karp-Levine 1991.

i1 Per una rassegna ¢ un'ampia bibliografia sulla recente ripresa dell’antropologia narrativa

si veda B. Tedlock 1991.
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) Mu.cﬁw». _..nmn:o di indirizzare Ietnografia verso un registro che gli autori
m_ Mw&m Culture B:m_ono a definire ironico, improntato cio® a una buona
omm nm m.nM:_QmBa um naw_mnon% di ogni interpretazione univoca e totaliz-
zante dei fenomeni culturali, e di apertura a una molteplicita di
ante . citd di letture pos-
sibili del testo etnografico.” . - . i e o : =P

6. Cultura e identitd nella condizione postmoderna. ..~ =~ _

_ Si & visto come nel modernismo la costituzione dell’autorita etnogra-
fica proceda parallelamente alla costituzione dell’«oggettos dell’etnogra-
fia - Hm culture come entit positive, plurali, discrete. Il tipensamento delle
modalit rappresentative, dunque, non pud esser disgiunto da uné profonda
revisione delle stesse nozioni di culturd e di identitd culturale. Come la sog-
gettivita etnografica, anche le culture ¢ le identitd si indeboliscono wnm.
mm:o per cosl dire parte della loto compattezza. Del resto, come nn.nna.amﬂo
cid avviene non solo per ragioni interne agli sviluppi del discorss mmqovo.”
logico, ma mmnrn come conseguenza di mutamenti nella realtd sociale.

_ Lo scenario relativista appare infatti sempre meno credibile di fronte
al processi economici, politici e culturali che carattetizzano il mondo con-
temporaneo. Non sembra pili possibile descrivere oggi i rapporti tra cul-
tute in termini di autonomia, pluraliti e relativitd: la situazione dofninante
¢ piuttosto quella della giustapposizione e del sincretismo. E difficile pen-
sare ancora all'umanit come suddivisa in molteplici isole culturali, distinte
come _n.mwnn_u.:w_..c_..E. tendenzialmente autosufficienti = come nella sug-
gestiva immagine di Levi-Strauss (t983: p. 13), che paragona le culture a
treni che corrono su binari paralleli ¢ 4 velocita divérse, in modo che dal-
I'interno di ciascuna & possibile solo gettare qualche sguardo fugace verso
r.w m_c,.n. Ci troviamo al contrario, per ditla con G. Vattimo (1989), in una
situazione di «comunicazione generalizzata»: il mondo 8:33@05:.3 vede

un enorme aumento della mobilit3, un rimescolamento demografico, und
n:.noFN_onw dei prodotti e delle conoscenze senza precedenti, La m_mmnm& .
dei processi economici e politici crea reti di intetconnessioni che penetrano
rn.manﬂo i contesti locali pi periferici. Cid contribuisce & rendere i coh-
fini nsﬁﬁcnmr.man%mn piir confusi e mutevoli; la sistematica ibridazione, Iag-
gregazione di tratti eterogenei in nuove ed instabili configurazioni, & adesso
la regola, non pil soltanto la patologica distorsione di una wnnmswﬁu origi-
naria purezza delle matrici culturali. . ’

D’altra parte, cid non equivale neppure all’affermazione di una mono-
nE,E.m omologante, che ottunde le differenze, stritola le minoranze e appiat-
tisce il mondo. Ci troviamo anzi - paradossalmente, forse — di fronte a
una nuova esplosione delle particolaritd locali: Forme di vita che sembra-

vano mnmm_amﬁ a dissolversi nell'omologazione riaffermano la propria dif-
ferenza, infrangendo, talvolta con inaudita violenza, i sogni progressisti
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di cosmopolitismo. Assistiamo, per citare ancora Vattimo (198), a una gene-
rale presa di parola da parte di persone, linguaggi, comunita, che non si
lasciano pill passivamente rappresentare dagli etnografi, né ricomprendere
in modelli globali di razionalitd antropologica. 1l particolarismo e I'univer-
salismo, I'adattamento all’azione di un unico sistema politico-economico
e culturale di scala planetaria e la resistenza ad esso; noh si escludono a
vicenda, La situazione post-coloniale sembra sottrarsi alla logica del dram-
matico aut-aut lanciato, ad esempio, da libri come Tristi tropici, che denun-
ciavano |'itrimediabile perdita delle autenticitd locali di fronte all'incalzare
della civiltd occidentale. Il dualismo che costituisce il nucleo metaparra-
tivo del libro di Levi-Strauss, e fotse dell'intero discorso modernista -
globalitd-localismo, modernitd-tradizione, centro-perifetia, etc. - si fran-
tuma oggi in una molteplicita di articolazioni molto pilt complesse. Viviamo
in mezzo 4 un enorme collage, come ha scritto una volta Geertz (1986:
pp. 272-3), in un mondo che «comincia ad assomigliare pit ad un bazaar
kuwaitiano che ad un club di gentiluomini inglesi».

Da cid consegue anche una profonda revisione della stessa nozione di
identitd, non pit definibile in termini di semplice appartenenza a un com-
patto.e coerente insieme culturale. Per quanto il dibattito in proposito sia
ancord molto aperto, 2 appare chiaro che I'identit2 etnica e culturale & sempre
meno un attributo quasi-natdtale di conchiuse comunita locali, ¢ sempre
pis il prodotto congiunturale e frammentario di strategie attivamente per-
seguite da individui e gruppi di varjo livello — negoziati etici, interpreta-
zioni del passato, «invenzioni della tradizione». I procéssi di formazione
dell'identita, come scrive G. Matcus (1992: p. 313), riguardano oggi una
«homeless mind», che ha ormai abbandonato I'aspirazione a risolversi in
una stabile communitas. Cid non significa che non si dia ticonoscimento
e identificazione in contesti locali: tutt’altro, come abbiamo visto. Il punto
& semmai che le condizioni di formazione dell’identitd non sono pil ridu-
cibili soltanto alle attivitd osservabili concentrate in uri particolate conte-
sto: «’identith di ciascun individuo o gruppo si produce simultaneamente

~in molti diversi ambiti di attivitd, ad opera di molti diversi agenti e per

molti diversi scopi» (ibid.}. - : . _

Siamo cioddi fronte a una identitd, per cost dite, frammentata e dispersa.
Questo & un punto importante per P'etnografia, che ha sempre pensato, al
contrario, di poter descrivere I'identitd come sommad dei tratti empirica-
mente riscontrabili all’interno di un contesto locale. Diviene invece estre-
mamente difficile riconoscere guali fenomeni empirici hanno a che fare con
la formazione di specifiche identita: da un lato, ad esempio, i macro-processi
di un sistema economico e politico globale, dall’altro reti di tratti micro-
culturali ibridati che circolano attraverso i piti vari canali. Tutto cid defi-

12 Fra i prodotti pilt recenti di una letteratura orma assai ampia si possono vedere i saggi
raccolti in Featherstone 1990 e Lash-Friedman 1992.

69




nisce per I'etnografia uno spazio nuovo (che va ad occupare ambiti tradi-
* zionalmente riservati alla sociologia o ad altre discipline, senza tuttavia con-
fluire in esse), e nuove strategie di ricerca e di rappresentazione. Secondo
Marcus, ad esempio, la teisione del rapporto tra localismo e globalitd pud
esser colta solo a condizione di disfarsi o di modificare una setie di #ropoi
caratteristici del realismo (la comunit, la sttuttuta, la memoria storica),
e sperimentando strategie rappresentative pitt aperte alla complessita.
Come ripeto, non & in questa sede che si possono discutere a fondo i
tentativi di Geertz, Marcus, Clifford e altti di definire 1 requisiti di un’et-
nografia di fine secolo — tentativi peraltro assai poco omogenei, ¢ spesso
piti evocativi che analitici.* Cid che importava era mostrare come una
mutata realtd sociale e una mutata concezione della natura del sapere etno-
grafico, congiuntamente,™ spostino le coordinate del discorso antropolo-
gico rispetto allo scenario modernista, Questo spostamento noh esclude rap-
porti di continuit3 con il passato, né ci obbliga ad accreditare scorciatoie
metodologiche e forme selvagge di &postmodernismo» — termine di per $é
assai vago ed ambiguo, oltré che largamente abusato. E tuttavia, la postura
della disciplina non & pitr 1a stessa: diverso & il contesto etico e politico
del rapporto tra ricercatore e attori sociali, diversi i problemi rilevinti ¢
le strategie di ricerca, diverso il patrimonio di risorse immaginative, figu-
rali e argomentative impiegate nella costruzione di resoconti etnografici.
Va collocato in questo contesto il fatto che I'antropologia si occupi in modo
sempre pilt consistente della contemporaneitd, del «Noi», e non pit sol-
tanto delle societd esotiche o tradizionali. Non si tratta solo della dcelta
di un nuove oggetto. I «Noi» e i «Loros, la comunit per cui 'antropo-
logo scrive e quella di cui scrive, soho sempre pit indistinte. In un mondo
di interconnessioni globali, dove scopriamo la diversitd a casa propria, Piden,
titd alla fine del mondo (Clifford 1988: p. 14), tutta Pantropologia 2 in
un certo senso antropologia del Noi. :

- .
1 L'ampia discussione aperta sugli approcei testuali ¢ postmoderni si # concentrata su due

ctitiche fondamentali, Prima di tutto si afferma che, privilegiando la dimensione retorica del-
I'antropologia, se ne oscurano le dimensioni empirica ¢ teorica, rischiando di smarrire ogni crite.
tio oggettivo di controllo e di valutazione. In secondo luogo st sottolinea il rischio che, insi-
stendo sull’interpretazione dei significati in contesti micro-sociali, si perdano di vista i grandi
meccanismi strutturali che agiscono al di sopra della consapevolezza degli individu; il rischio,
in altre parole, che il libero gioco ermeneutico nasconda la pii reale dimensione del potere. Su
questi punti si vedano Webster 1983, 1986, Rabinow 1986, Keesing 1987, Sangren 1988, Roth
1989, Cartithers 1990, Sanjek 199T. ;

1t Naturalmente, si pud sostenere (seguendo ad esempio le posizioni neo-marxiste di F. Jame-
son o R. Williams) che i mutamenti sul pidno epistemologico ¢ discorsivo sono semplicemente
conseguenze def mutamenti sul piano economica e politico; i particolare, che I'indebolimento
dell'autoritd etnografica & «un’immediata espressione della frammentazione della struttura ege-
monica del sistema mondiales, ¢ non una semplice questione di scrittura (Friedman tgg2: p.
332). Questi richiami a una logica strutture-sovrastruttura pongono certo un problema impot-
tante; ma altrettanta certamente, & troppo semplicistico ridurre [a storia del pensiero antropolo-
gico a mero sottoprodotto della storia del tardo capitalisma.
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