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FABIODEI

- EPISTEMOLOGIA E PENSIERO PRIMITIVO
Una discussione sull‘antrppolog‘ia_nco—_intellettua]ista

Nel quadro attuale degli studi sul “pensiero primitive”, un indirizzo tra i
piltinteressanti ed originali & rappresentato dal cosiddetto neo-intellettualismo.
Si tratta, in bréve, di un approccio ai sistemi di credenze magico-religiose.pro-
pri delle societh tradizionali, che ne sottolinea gli aspetti cognitivi ¢ la fonda- -
mentale continuitd rispetto a forme di conoscenza a noi.pill familiari, quella

 scientifica in particolare. In polemica con il funzionalismo, propenso a vedere
nellé credenze in questione semplicemenie forme di espressione:simbolica, si
_recupera la prospettivatipica della scuola evoluzionista: magiae religione sono
. anche e prima di tutto stramenti intelletfuali volti alla spiegazione, alla previsio-
ne e al controllo di eventi del mondo naturale e sociale. Recupero consentito, "
peraltro, dall'abbandono degli ingenui presupposti epistemologici che guidava-
no "intetlettualisti" classici come Tylore Frazer, ¢ che rendevano cosl fragilile .

lorospeculazioni: all'empirismo genericoe dll'acriticorealismotardo-ottocente- -

schi si sostituiscono pil complesse concezioni della conoscenza, tratte in parti-
colare dalla pid recente filosofia della scienza. ~ _ R

Sviluppatosi prevalentemente in ambite britannico a partire dagli anni '60,
il neo-intellettualismo & ancora scarsamente conoscinto in Italia. Se ne occupa
. un recente intervento di A. Ciattini (1984), che dovrebbe rappresentare, nelle
parole dell'autrice, una "prima e parziale rassegna critca di alcuni autor, frai -

- pid rappresentativi...” (Ciattini 1984:225). L'intento # senza dubbio meritorio.

Si tratta tuttavia, a mio parere; di una rassegna froppo parziale e almeno per cer-
i versi fuorviante; e di unacrititca, seppure inieressante, eccessivamerite sbriga-
tiva e liquidatoria, che non da conto della consistenza teorica dei temi trattati.
" Cercherd di spiegare perche discutendo, neila prima parte dell'articolo, ilsenso.
¢ le basi délla posizione neo-intellettualista; ¢ affrontando, nella seconda parte, -
* gli argomenti critici proposti dalla Ciattini. -~ . ) -

1.Cid che desta anzitutto perplessita 2 Ia scelta degli autori chela Ciattini fi- -
. tiene "pill rappresentativi": il suo intervento & infatti interamente incentrato su

“un singolo paper di D.E. Cooper (1975), che nell'ambito del neo-intellettuali- -

- smoha avuto un ruolo e una influenza a dir poco marginali. Si tratta del tentati-
vo di mostrare come certi aspetti del "pensiero primitivo" possano esser me-
glio compresi sulla base di criteri logici alternativi a quelli classici di identitae
contraddizione. Piu prqci_samente. Cooperritiene che certe apparenti incoerenze

.
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presenti ai nostri occhi nelle credenze magico-religiose si dissolvano se commi-
suraie a unalogica a tre valori (come quella usata da Reichenbach per aggirare
le anomalie della meccanica quantistica), dove accanto ai valori di veritd e falsi-
14 ne esiste un terzo, di indeterminazione. L'indeterminazione dovrebbe essere |
assegnata a quelle proposizioni che per principio non possono essere né verifi-
cate né falsificate, e che non possono percid stabilire rapporti di identitd o con-
traddizione con altre pmposnzmm .

Prendiamoun esempio familiarenella letteratura antropologlca gli Azande
studiati da Evans-Pritchard affermano che nelle loro comunitd ogni individuo &
imparentato con ogry altro; il ore ben noto sistema di credenze nella stregone-
ria prevede, d'altra parte, che ogni parente di una strega sia strega a sua volta.
Gli Azande sfuggono perd alle conseguenze logiche di queste premesse, rico-
noscendo che non tutti i membri della comunita sono streghe. E'1a presenza di
contraddizioni di questo tipo che ha spinto? molti autori a parlare di insensibilith
logica del pensiero primitivo. Per Cooper, invece, 1a contraddizione sparisce, e
il modo di pensare zande diviene piltintelligibile, qualora si consideri Ia propo-
sizione "ogniparente diuna strega g unstrega” come logicamente indeterminata
(Cooper 1975:242-3).

. La soluzione di Cooper appare tanto ongmale quanto improbabile, e solle-
va difficolth di vario ordine. In particolaré, non sembra possibile assimilare a
. tutt glieffettile proposizioni mdetermmatc dellateoriaquantisticaaogni alroti-
podi propos:zxone che per.principio non sia verificabile né fasificabile. Alri-
menti si finisce per cadére in un assurdo dualismo logico, con una loglca stan-
dard valida solo per le credenze dlrcttameme le soggette a controlle empinco, €
una a tre valori che si applicherebbe a tutte'le altre credenze, da quelle altamen-
te teoriche della scienza a quelle religiose, metafisiche etc., salvandole cosi da
ogni pericolo di incoerenza. Ma queste e altre difficoltd nella posizione di Coo-
per sono ben lontane dal compromettere e dall'esaurire le possibilitd globali del
prograrnma neo-intellettualista. Quest'ultimo rifinta anzi in modo netto 'assun-
to dat quale Cooper, sia pure implicitamente, muove, vale a dire I'identificazio-
ne della razipnalitd-con la Logica (crf. Jarvie 1984:55 sgg.). Per Cooper, ren-
dere intelligibilii sistemi di credenze tradizionaliin termini di razionalith cogni-
- tiva equivale a dimostramme I'assoluta coerenza e formalizzabilith logica, Nella
prospettiva neo-intellettualista il problema cambia completamente aspetto. E'
vero cheicomplessi di credenze magico-reli giose sonologicamente carenti: pre-
sistemi di proposizioni regolati da relaz:om formah Ma cid non chmostra che
sono frutto di un pensiero irrazionale e insensibile alla logica, e tanto meno di-
mostra 1a loro natura extra-cognitiva. Come ha osservato R. Horton, uno degll
autori veramente pitt rappresentativi del neo-intellettualismo, & proprio 1z scien-
. zaamostrarci come sia facile e del rutto "normale™” tollerare contraddizioni inter-
ne aunateoria che “funziona” e che non presenta per il momento valide altema-
tive (Horton 1976:171). E il miglior supporto a questo punto di vista viene pro-
prio dalla fisica quantistica, che ha rappresentato, secondo l'espressione di La-
katos (1970:229), un "progresso su fondament incoerenti”. In altre parole, le
. .anomalielogiche non rappresentano degli enigmi antropologici: possono essere
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- accettate, e se si vuole criticate, in quanto anomalie, senza bisogno di "spiegar-
le” come deviazioni, né di ricondurle artificiosamente ad una presuntanormali-

" tacognitiva procedente da ferree leggi meta-culturali. In questo quadro, il ricor-'

s0 di Cooper alla "logica alternativa”, qualsiasi cosa possa significare, & co-
mungue irmlevanie, E la stessa Ciattini appare fuori strada quando indica lo sco-
po centrale del neo-intellettualismo nel tentativo di mostrare,

ricorrerido ai pid complicati parzllelismi con le scienze della namra, c¢he le proposi-
zioni, gli enunciati componenti un determinate corpus di credenze si contraddicono so-
lo apparenterente... (Ciamini 1984: 258). '

Ora, gli autori che pit 0 meno esplicitamente si pongono in yna prospettiva
- neo-intellettualista sostengono Fesatto contranio. Cosi E. Gellner (1962) criti-
ca duramente l'approccio over-charitable tipico dell'antropologia funzionalista
che, in nome di una malintesa lotta all'emocentrismo, reinterpreta sistematica-
mente secondo arbitrari codici simbolici lecredenze aliene che ci appaiono false
o incoerenti, in modo da renderle accettabili nei termini della nostra cultura,
E I.C. Jarvie e J. Agassi, nel rivendicare la fondamentale razionaliti del
pensiero magico, insitono sulla necessitd di prendeme allalettera gli erroriele
. contraddizioni: a meno di associare senz'altro 'errore alla stupiditd, secondo
1™incredibile idea che esista qualcosa come un processo di pensiero razionale o
scientifico che conduce alla scoperta della verifd..." (Jarvie-Agassi 1967: 188).
Ancoraimprecisa appare la Ciattini quando definisce il neo-intelletmalismo
come tentativo di “applicare i raffinati strumenti dellamodema fisica teorica al-
l'analisi dei sitemi di credenze" (Ciattini 1984: 255); avrebbe semmai dovuto
parlare di sirumenti della modema epistemologia. La differenza non & da poco.
Non si tratta infatti di assumere la teoria scientifica come linguaggio ideale e
-universale, impegnandosi in disperati equilibrismi interpretativi per tradurre nei
suoi termini ahiile credenze tradizionali; quanto, piuttosto, di ricomprendere sia
il pensiero scientifico sia quello tradizionale o "primitivo”, con le rispettive pe-
culiarita, all'interno di un comune e piti comprensivo quadro epistemologico.
E' in questa ricerca di un modello, per cos} dire, elastico di razionaliti co-
gnitiva, non coincidente conla Logica né con alcun ideale Metodio, che mi sem-
bra risiedere il nucleo teorico del neo-intellettualismo. In questo senso, lontano
dall’esaurirsi in un sia pur raffinato gioco di prestigio, come la Cﬁauim‘ facrede-
re, esso implica un ripensamento di vasta portata dei fondamenti filosofici del-
T'antropologia: ripensamento che investe, in primo luogo, la metfisica positivi-
sta € la connessa teoria empirista della conoscenza che hanno ih cosi larga mi-
surainfluenzatolanascita delladisciplina e la costituzione delle jue aree proble-
matiche. E' appunto sullo sfondo di-un "positivismo diffuso” che & nato il pro-
blema del pensiero primitivo, e che si sono determinate le sue soluzioni logica-
mente possibili. Commisurate alla realtd oggettiva, a quei fatri ai qnali Tnnmn
razionale, per definizione, avrebbe accesso immediato, le creédenze magico-
religiose tradizionali sono apparse mostruosita intellettuali, prodotte da qual- .
che fattore distorcente che, una volta individuato, ne avrebbe costituito 1a "spie-
gazione”. Non a caso, le diverse nozioni in cui antropologia clagsica categoriz-
‘zava il pensiero primitivo - animismo, magia, totemismo etc. - sono sempre de-
. . i .
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finite residualmente, attraverso il contras l con una selettiva immagine della co-
noscenzanormale-razionale:1aloro "essenza” & vistanell'atteggiamento anti-in-
duttivo, nell'assenza di procedure di verifica, nell "impermeabilitd all'esperien-
za". La spiegazione pud consistere poi nel riconoscimento di un errore specifi-
co che condurrebbe fuori strada l'inesperta e infantile ragmne dei selvagg1 (&la
strada battuta dall'intellettualismo classico di Tylor e Frazer; si pensi alla defini-
zione di quest'ultimo della magia come "scienza abortita” e "disastrosa illusio-
ne"). Oppure, st posseno riabilitare le credenze pil "antirealistiche™ sottraendo-
1e all'ambito stesso della cognizione é attribuendo loro una natura affettiva o

, espressiva (2lastrada battuta dalle dweme varietd di funzionalismo "caritatevo-
le™).-

Questo intero quadro di riferimenti si sgretola tuttavia alla luce degli esiti
dell'epistemologia contemporanea, dalla quale, al di 12 delle note controversie,
emerge una immagine della conoscenza che sfata i principali miti dell'empiri-
smo positivista. 5i pensi al crollo del postulato della indipendenza e neutralith
dei farti rispetto alla teoria, e dell'esistenza di un linguaggio osservativo natura-
le come accesso diretto ¢ non problematico alla realtd. E, di conseguenza, al-
I'abbandono di una nozione di verita intesa come corrispondenza ai fatti, e dun-
que al ridimensionamento del ruolo svolio dall'induzione e dalla verifica nella -
conoscenza razionale. La scienza, per usare le parole di M. Hesse (1980: 172),
appare ¢os! un sistema di "costruzioni immaginative”, volie a imerpretare la na-
tura atiraverso un lunguaggio "irriducibilmente metaforico e inesatto”. La razio-
nalita che essa esibisce non & identificabile nella giustificazione empirica, poi-
che il significato dell'esperienza si determina solo all'interno dell'interpretazio- -

_ ne teoretica stessa; né & d'altra parte identificabile in pasticolari stati o processi
mentali, o piit in generale in una specifica qualiti di pensiero.

Perde cosl ogni stabile fondamento ¢ si fa molto sfumata lalinea di demar-
cazione tra scienza e altre forme del sapere. Non importa per il momento a qua-
le sbocco possa condurre una simile prospettiva post-empirista: se a un princi-
piodi relativismo cognitivo, dove si riconoscono criteri di razionaliti esclusiva-
mente locali e contestuali, interni ciog ad una specifica interpretazione teoretica
del mondo; o se al recupero di unanozione di razionalitd universale e inter-teori-
ca, individuata p.es. da Popper e dalla sua scuola nell'atteggiamento "critico” ¢
nell'apertura all'esperienza. Anche in quest'ultimo caso si tratta infatti di un cri-
terio normativo pill che descrittivo, che riguarda non la forma o i contenuti del
pensiero individuale benst, per cos dire, Ja sua organizzazione sociale, le "isti-
tuzioni" nelle quali & incorporato {a questo proposito crf, Tarvie 1984: 30).

: Tutto cid trasforma radicalmente il problema antropologico del “primitivo”.
Non si tratta pid tanto di spiegare, p.es., come sia possibile la magia, quanto
come sia stato possibile giungere, attraverso un complesso processo storico di
selezione e organizzazione delle procedure cognitive, a yuel fenumeno "strano”
e antropologicamente unico che & 1a scienza modema. Su questo sfondo assu-
mono consistenza nuova le vecchie teorie evoluzioniste, che -nelle cre-
denze magico-religiose vedevano il risultato di uno sforzo intellettuale voltoa .
spiegare il mondo e ad agire su di esso. A propome esplicitamente il recupero 2
in particolare 1.C. Jarvie, antropologo di formazione filosofica e allievo di Pop-
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per (per inciso, totalmente ignorato nella "rassegna” delia Ciattinii}, che fin dal-
l'inizio degli anni '60 si impegna in una serrata polemica antifunzionalista sulla
base dello slogan "back to Frazer” (Jarvie 1964: 170). Ma diversamente da
quelio frazeriano, l'intellettualismo sostenuto da Jarvie non ha bisogno di attri-
buire un carattere illusorio alle credenze magico-religiose, né una mentalitd in-
fantile a clii le sostiene. Esse sono piuttosto assimilate alla storia della scienza:
rappresentano cioé una forma di attiviti teoretica a cui possiamo tranquillamen-
te riconoscere un certo grado di razionalitd, senza per questo rinunciare alla no-
stra fiducia nella razionalita della scienza. Come si esprime Jarvie,

lintellettualista asserisce che ¢ una forle contimui2 o connessione’ ra magia, reli-
gone e scienza: che esse non sono istituzioni sociali naturalmente differenziate, ma
convenient categorizzazioni e distinzioni per e souo il contollo di certe finalita teo-
retiche (Jarvie 1980: 196). !

Affermarione evidentemente diretta contro la tendenza, largamente domi-
nante nell'antropologia funzionalista, a porre una netta distinzione trauna sfera
del pensiero e del comportamento cognitivo-pragmatico, delimitata dal criterio
dell'orientamento empirico, e una sfera simbolico-espressiva, indifferente ali'e-
sperienza, che solapotrebbe giustificare le "assurde” idee della magia. deltare-
ligione e dell'arte. i

Jarvie si ¢ inoltrato a fondo negli argomenti filosofici a sostegno del neo-in-
tellettualismo (Jarvie 1964, 1972, 1976, 1984; Jarvie- Agassi 1967, 1973); ma
T'autore che pill ne ha sviluppato il programma in una concreta dimensione an-
~ tropologica ¢ il gia ricordato R. Horton (anch'egli trattato in poche righe dalla
Ciattini, ed in pochissime 11qu1dato) Formatosi sotto la dominante influenza di
Evans-Pritchard, Hortonssi & interessato in particolare alle cosmologie tradizio-
. nali tipiche delle culture africane, interpretandole come modelli ordinanti ed
esplicativi, imposti ad una realtd empirica di per sé indifferenziata ed enigmati-
ca. Nata inrelazione alla visione del mondo magico-religiosa dei Kalabari - po-
polazione del Delta del Nigerstudiata "sul campo” da Horton (1962) - questain-
terpretazione si estende ben presto all'intero pensiero tradizionale africano e ai
suoi rapporti col pensiero scientifico del mondo occidentale. A questo tema
dedicato un importante saggio del 1967, che ha avuto grande risonanza in cam-
. po sia antropologico che filosofico, divenendo una sorta di manifesto del neo-
intellettualismo (Horton 1967). Hortoft sostiene qui conbrillanti argomcnti late-
si di una sostanziale continuita trale cosmologie magico-reli glose elascienza-

una continuitk che I' antropo]og:a NOVECENTesca, a SUc parere, ha sotfovalutato
a causa di una distorta imrhagine della scienza stessa. Si tratta in‘'entrambii casi
dimanifestazioni del pensieroteoretico, rispondenti alle stesse ﬁnalnie operan-
ti attraverso le medesime procedure. Le finaliti riguardanc la ncerca diunordi-
ne "nascosto” sottostante l‘apparemc caoticita del "mondo osservabile™; e di un
contesto casuale pill ampio, dunque dotato di maggiore forza esplicativa, di
quelto fomito dall'esperienza sensibile. Le procedure comuni consistono nell'n-
so di modelll costruiti su base analogica. In queslo senso, le dmmla delle reli-
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giont africane evidenziano lo stesso staéulo epistemologico delle nozioni
altamente teoriche della scienza. Il che non équivale adire che sono scientifiche
(su questo equivoco si basano spesso le critiche al neo-intellettualismo). Hor-
ton siimpegna anzi a fondo nel tentativo di dar conto delle differenze, utilizzan-
do anch'egli concetti popperiani: il pensrerd tradizionale sarebbe caratterizzato
dallo scarso peso artribuito al momento del "controllo”, dalla assenza di consa-
pevolezza delle alternative alle credenze ac¢ettate dallaresistenza allacriticae
dunque da meccanismi di “elaborazione secondaria" (Horton 1962:214,
1967:153 sgg.). Differenze, occorre tuttavia ripetere, che si collocano sul pia-
no dei valori sociali piii che su quello delle condizioni trascendentali della cono-
scenza. Un orientamento sociologico che si accentua nei pifl recent contributi
di Horton, dove le peculiarita del "primitiva” sono ricondotte alla centralita dei
valori della tradizione (versus la centralith delia nozione di progresso) e ad un
"modo consensuale” di elaborazione teorica’ (versus un modo "competitivo” ca-
ratteristico della modemnitd). (Horton 1582:238 sgg.) Non & possibile, in que-
sta sede, approfondire la discussione di questi autori, né del ricco dibattito da
581 suscitato in particolare negli ultimi dieci-quindici anni ( si vedano p. es. gli
scritti raccolti in Horton-Finnegan 1973, Hollis-Lukes 1982). Passiamo invece
al problemna della globale legittimitd del programma neo-intellettualista,

2. La Ciattini sviluppa contro il neo-intellettualismo un argomento critico
fondamentale: 'approccio cogritivo ¢ il raffronto con la scienza rischiano di
eclissare lanaturapeculiare del pensxero primitivo e delle credenze magico-reli-
giose, distorcendone la comprensione in SCRSO. ¢inocentrico, Questa peculiarit
consisterebbe nel nfenmento a finalith del tutto 0 in parte extra-cogmhve

I sistemi di credenze primitivi o no che siano, forse ci appaiono contraddi-

tori perché non riconosciamo che rispondono a domande di ordine diverso da

~quello cui, invece, rispondono le teorie scientifiche. Nei primi, il fine cono-

scitivo nion & preminente ed €, per cosi dire, viziato dall'esigenza di fornire
schemi e modelli di azione sociale (Ciattini 1984:262).

L'autrice oscilla tra una versione debole e una forte di questa crifica. La ver-
sionedebole ammette cheisisterni dicredenze magico-religiose abbiano caratte-
re cognitivo e possiedano una loro razionalitd teoretica. Solo ¢he un'analisi in
termini cognitivi non esaurisce 1a loro comprensione: essi svolgono infatti altre
¢ diverse funzioni rilevanti dal punto di vista socio-antropologico, come tra-

‘ smettf.re valori o fornire schemi di comportamento sociale. Si verifica cmé una
"compresenza di funzionalita": .

P

Gli aspelli co:nosdtivo, simbolico, 'praticc, morale, sociale e perfino estetico,

non -costituiscono ciascuno per sé la chiave per leggere una determinata creﬁmza.
(Ciartini 1984:265).

Si pud obieftare 2 questo punto che 1a natura teoretica di certe credenze non
impedisce loro di rispondere afunzioni e di caricarsi di valori sociali, etici, este-
tici e cosi via: per cui analisi cognmva e socio-funzionale non si escludono cer-
to a vicenda, nel caso della magla edella rellglone come in quello dela scienza.
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L'argomento critico, tuttavia, non si ferma qui. Di fatto, i diversi livelli
funzionali non sono mai facilmente separabili ¢ analizzabili uno alla volta, masi.
intrecciano in una firta rete di rimandi. Percid lo stesso contenuto teoretico & si-
stematicamente influenzato, "piegato” e "riadattato” (Ibid.: 263) dalle esigenze
extra-teoretiche. P, es., le credenze zande nella stregoneria funzionano ai tem-
po stesso come modelli esplicativi di eventi naturali, come norme di comporta--.
fnento pratico e come schemi di regolazione della conflittualita sociale. Il loro
contenuto dipende da tuite queste dimensioni, e non & dunque riconducibile per
intere a uno schema teoretico: razionalitd cognitiva e funzionalita sociale si in-
trecciano in una spuria € peculiare unitd. In questa versione debole della critica,
1'approccio neo-intellettualista appare cosl praticabile in via di pirincipio, ma in
realth ostacolato dal fatto che il pensiero primitivo non si manifesta mai, perco- .
& dire, in una forma cognitiva pura. : :

L'argomento & ragionevole, e pud senz'altro essere accolto come avverten-
za metodologica contro troppo frettolose e disinvolte interpretazioni, come
quella di Cooper. E'il caso di osservare, tuttavia, che sono gli stessi neo-intel-
lettualisti asottolineare questa "compresenzadi funzionalita™ comie carafteristica
del pensiero primitivo. Per E. Gellner, p. es., nei sistemi di ¢credenze tradiziona-
1i l'ordine cognitivo si identifica streftamente con Y'ordine morale e sociale.
L'essenza di cid che egli chiama "mente selvaggia” o, con termine weheriano,
vigione del mondo "incantata”, sarebbe 1a sua scarsa specificita funzionale:

La prospettiva incantala opéra attraverso la sistematica fusione di Tuoli linguistici
descrittivi, valutativi, identificatori, conferitori di staws, & altri. Un senso della separa-
bilita delle diverse funzioni, d'alira pane, & la via pill sicura al disincanta del mondo
{Gellner 1975:161).~ i . i

Horton, da parte sua, parla di basi motivazionali "miste” del pensiero tradi-
zionale. Le finalitd esplicative e predittive sono inesso largamente presenti, ma
non esplicitamente definite e circoscritte: :

- In queste circostanze, ci si preoccupa poco della loro coerenza o ij;'lco'erenza con al-

- tri scopi 0 motivi. Percid dovunque troviamo un sistema teoretico con funzioni espli-
cative e predittive, woviamo alti motivi che si intromettono e conwibuiscono al sua
sviluppo (Herton 1967:160-1). ’ ’ |

)
1o

Le motivazioni miste e I'assenza di specificitd funzionale sohv it criferi
per dar conto della diversita tra pensiero tradizionale ¢ modemo. Mail fatto che
le credenze tradizionali non traggano origine da un puro slancio teoretico non
impedisce loro di integrarsi a pieno titolo in un sistema cognitive. Limportan-
te & che dal punto di vista dei credenti esse rappresentano un quadro di riferi-
menti attraverss i1 quale ponsare, interpretare il mondo, costruire asserti dotati
di valore-di-veritd. E' a questo "punto di vista" dei credenti che'si rivolge I'ana-
lisi antropologica del pensiero primitivo. si tratta di renderlo commensurabile al
nostro punto di vista, cio? intelligibile nei termini di una razionalitd co-
mune. Le considerazioni sulle funzioni sociali e sulle motivazioni emotive della
. stregoneria, per riprendere questo esempio, sono molto utili a spiegame ladif-
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fusione, la persistenza etc., ma non eliminano il problema, per cosi dire, della
sua pensabilitd in quanto ordine cognitivid” In altre parole, chiedersi a cosa essa
"serva" & molio diverso dal chiedersi "come sia possibile all'interno di un pen-
siero fondamentalmente razionale™ dire che esiste ed & intelligibile perché so-
cialmente funzionale significasaltare a pie’ pariil problemadel pensiero primiti-
vo, non risolverlo. ‘ " :

Draltra parie, l'argomento proposto dalla Ciattini sembra poggiare sull'as-
sunto che 1a sfera della cognizione sia naturalmente distinta da quelle dell'etica,
dei rapporti sociali e cosi via: cosicché un'analisi in termini di teoria della cono-
scenza si attaglierebbe solo all'attivitd di un intelletto puro, isolato dalla conta-
minazione di finalith e valori “contestuali". Ma qui, ancora una volta, si confon-
delaconoscenza in generale con il selettivo ideale epistemologico della scienza
modema. : L

E' ben vero che questultima aspira ad una completa autonomia del piano
teoretico da quelli, poniamo, etico e sociale: ma si tratta per I'appunto di un'i-
stanza metodologica faticosamente perseguita, non dell'isolamento di una fun-
ziong naturale. i fatto la storia della scienza, non meno dell'emologia, ci mo-
stra concetti, teorie, modelli ordinanti ed esplicativi soggetti ad uno stretto deter-

. minismo sociologico o comunque "esterno™: un determinismo che & costitutivo
dei sistemi cognitivi, non fattore distorcente che si sovrappone ad una loro pre- -
- sunta originaria purezza. Occorre anche qui liberarsi del mito positivista per cui
lamente giungerebbe naturalmente alla scienza e alla veriti se solo si abbattono
i "pregiudizi” e si escludono i "valori". Per dirla ancora con Gellner
(1975:165), cid che il Positivismo e gran parte della filosofia moderna hanno
presentato come condizioni assolute della fonoscenza - in particolare 1'autono- -
mia del teoretico - rappresenta in realia un commentario e una legittimazione di
un ordine cognitivo emergente. _ .

Veniamo alla versione forte della criticaal neo-intellettualismo. La"compre-
senza di funzionalitd" nel pensiero primitivo & qui assunta come indice di un
suo particolare "orientamento”, che lo rende radicalmente discontinuo rispetto
al pensiero scientifico, Ci troveremmo cio? di fronte non tanto a differenze spe-
cificabili sulla base di criteri comuni, quanto ad una totale incommensurabilita.
Intellettualismi vecchi e nuovi non farebbero che confondere le idee; sovrappo-
nendo arbitrariamente al pensiero primitivo categorie che gli sono del tutto
estranee. ' ' ‘ ‘

- Nel sostenere questa tesi, la Ciattini fa ampio ricorso a Lévy-Bruhl,
in particolare a certi rilievi contenuti nei suoi Carnets contro I'approccio episte-
mologico alla "mentaliti primitiva”, Per Lévy-Bruhl le credenze magico-religio- -
se si collocano su un piano soggettivo-emozionale, quello del senti, che deve
esser tenuto rigorosamente distinto dal piano tutto oggettivo e realisticamente.
orientato del representé. Il senti non implica un atteggiamento conoscitivo, ¢ in
€550 non valgono i principi della epistemologia e della logica, bensi ¢id che i
pensatore francese chiama "partecipazione”, nesso inestricabile di esperienza
ed emozione. Le spiegazioni intellettualistiche, che tentano di rendere intelligi-
blelamentalita primitiva dal punto di vista dei nostri schemi mentali, latraspon-
gono in realth su un piano che le & estraneo, privandola della suaintema coeren-
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za, In qquesta situazione, T'antropologo deve iener presente che ‘ogni apparenic
affinita del pensiero primitivo con quello modemo & inviadi principio fuorvian-
te: poiché anche gli aspetti di esso che pil ci sembrano corrispondere ai nostri
principi epistemologici possiedono un tono e un crientamento peculiar e irmidu-
cibili. Occorre-allora penetrare dall'interno questo orientamento, ricostruime
etas et tendances, a costo persino di doversi forgiare un nuovo linguaggio (Ciat-
tini 1984:256-7). , ,

Ora, questo tipo df argomento & sviluppato da Lévy-Bruhl in stretta
polemica conl'intellettualismo “ingenuo” della scuola britannica, che tentava di
spiegare le credenze ricostruendo gli ipotetici processi mentali individuali che
" avrebbero potuto originarle. Una polemica assolutamente corretta ed efficace,
che fapemo soprattutto sullanozione durkheimiana di "rappresentazione collet-
tiva", intesa come contenuto di pensicro preesistente alle procedure intellettive
‘individuali, dunque non direttamente legato alla percezione sensibile che anzi
si attua, per cosi dire, attraverso il suo filtro. Magia e religione affonderebbero
le proprie radici in rappresentazioni collettive, e nonin pitio mcrr']o errate proce-
dure conoscitive individuali. : ; '

Curiosamente, le possibilitd interpretative offerte dalla nozione di
rappresentazione collettiva aprono perd una nuova strada all'approccio cogniti-
vo-intelletualista. In questa direzione sono state sviluppate proprio da quella
scuola sociologica francese dalla quale Lévy-Bruhl trae ispirazione, e in modo
particolare dal Durkheim di Les formes élémentaires de la vie religieuse. Per
Durkheim, proprio sulle rappresentazioni collettive si fonda la continuitd tra
pensiero primitivo ¢ moderno, Le credenze a cui esse danno origine sono i "pri-
mi tentativi di comprendere il mondo”, di tradurre la realtd in un linguaggio in-
telligibile che non differisce per natura da quello della scienza: hell'un caso co-
me nell'altro si tratta di collegare le cose, di stabilire tra loro relazioni intemne,
di classificarle e sistematizzarle. Di pii, le categorie essenziali della logica e
dell'epistemologiahanno per Durkheim unaorigine reli giosaopénecipativa: 50~
no ciod eredi dirette delle nozioni mistiche che dominano il pensiero primitivo,
e che finiscono cost per apparire molto meno oscure (Durkheim 1912: 261-2,
469). , i

Come si vede, si delinea qui una concezione cognitiva in tinnim di quadri.

_sociali del pensiero, che gid contienel'essenziale del programmarnieo-intellettua-
lista: non a caso un autore come Horton tiere molto a rivendicarh una diretta di-
‘scendenza durkheimiana (Horton 1962:209, 1973:258 sgg.). Anche in Lévy-
Bruhl troviamo accenni in questa direzione. Nella sua primaoperasulla mentali-
ta primitiva, commentando unatesi di Tylor che interpreta gli spiriti come "cau-
se personificate”, osserva; '

Non saranno  proprio gli spiriti, &l conmario, c¢he ¢i aiuteranno al comprendere cid
che rappresentano certe cause? Non woveremo forse che l'operazione della causa effi-
clemte - vexala quaestio per la fillosofia - & una sorta di precipitato astratto del potere

mistico attribuito agli spiriti? (Lévy-Bruhl 1910:49) - i

Manon & questa 1a strategia che Lévy-Bruhl preferisce seguire. Egli & anco-
Ta troppo positivista perritenere che le rappresentazioni collettive abbiano qual-

"
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cosa a che fare con la realtd oggettiva, dungue con la vera conoscenza
empiricamente fondatae conil "ragionamento propriamente detto” (Lévy-Bruhl
1922:15). Lapercezione, 'esperienza, le procedure intellettive razionali dell'in-
dividuo, se lasciate a se stesse, non possono che seguire la via descritta dal-
1! emplnsmo e dalla logica formale: ma esse sono del tutto eclissate negh oscuri
grumi psichici, grondanti affettivitd, che avviluppano 1a mente del pnmmvo in
una fitta rete di rapprescntazmm illusorie. 11 pensiero umano, nella concezione
lévybrehlliana, si sdoppia dunque in due dimensioni, una individuale-razionale
e una collettiva-mistica: nelle societd primitive 2 la seconda a prelevalere per-
ché l'individuo & pill strettamente subordinato alla collettivita, senza alcun mar-
gine di autonomia neppure intellettiva. Un punto di vista dualistico, per inciso,
che non viene sostanzialmente modificato, anzi semmai rafforzato, dai ripensa- -
menti autocritici dei Carnets, come 1 passi citati dalla Ciattini dimostrano.

- Mentre giustamente esorta a non far pensare i primitivi "come noi pense-
remmo se fossimo al loro posto”, e a "metterci in guardia contro le nostre stes-
s¢ abitudini mentali" (Lévy Bruhl 1922 18), Lévy-Bruhl non & in grado egli

* stesso di ampliare il propno orizzonte epistemologico per includervi forme di
conoscenza diverse dalla scienza del suo tempo, o per meglio dire da un model-

loidealizzato di essa, E' cosi costretto a postulare un "modo di pensare” radical-

mente altro, incommensurabile ai nostri "normali” criteri di razionalitd cogni-

tva. . P
Nella sterminata letteratura critica su Lévy-Bruhl, questc punto mi sembra
colto con particolare precisione da E.D¢ Martino, che in una vecchiae troppo
trascurata Opera 0sserva a proposno delio studloso francese

il fatio che i primidvi ritagliando la rea]ta in un ordine di implicazioni e di esclu-
sioni che nion coincide col nostro non basta, per sé, a postlare unz mentalita primit-
va: anche 1 prirn.iﬁvi. come noi, isolano ed ordinano” (De Martino 1941: 61-2)

Quanto poco le diversitd nel modo di "isolare e ordinare” giustifichino una
nozione di orientamento pariecipativo, 2 mostrato da De Martino attraverso il ce-
lebre esempio di Eddington sulle "due tavole”: guella dura e solida, "sostanzia-
Je", del senso comune ¢ della vita quotidiana, e quella della teoria fisica, consi-
stente in un insieme di cariche elettriche che si muovono nel vuoto a grande ve-
locita. Dal punto di vista sc1entlﬁco le cariche eletiriche sono le sole entitd rea-
E: manon per questo i fisice potrebbe accusare 'vomo comune di far parteci
pare arbitrariamente le cariche nella sua tavola sostanziale. Sitrattainuttie due
icasi di "schemi arbitrari elaborati dalla funzione identificante nel suouso prati- -
co", che differiscono pid per i fini pranc: ‘ai quali rispondono che per statuto
cmstemolog'lco nessuno dei due & pit "reale” dell'aliro. (Sorprendentemente,
questo stesso esempio & discusso da Horton, piﬁ di trent'anni dopo De Marti-
no, e ancora nel contesto di una criticaalla noz;one lévybruhll:ana di partempa-
zione; Horton 1973:279).

Ed ecco come De Martino individua le radici dell'errore di Lévy-Bruht:

‘L'illusione di una legge di_partecipazione diversa dal principio di idemit_h ﬁel S0
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uso pratico riposa sul presupposto dualistico di una nanra fisica come sistema in sé di
identith, di esclusioni e di relazioni conrapposto a un intelletto capace di percorrerlo
in forza del principio di idemtita che lo goverma; riposa altresi sull'altro presupposto,
correlativo al precedente, che la sistemdzione ordinaria della natura da parte dell'uomo
culto sia assoluta e obiettiva. Su questa base & facile trascorrere a pensare una mentali-
1a primitiva “impermeabile all'esperienza”, tale cioé da non esser capace... di regisware
le cose come realmenie sono (De Martino 1941:62-3),

Del resto, questa ristrettezza dell'orizzonte eplstemologlco pora Lévy-
Bruht ad avvolgersi in paradossi e contraddizioni insanabili. Una volta circo-
scrittala specificita irriducibile del pensiero primitivo, egli ritiene di poterne for-
nire una descrizione "oggetnva“ "senza idee preconcene}‘ (Lévy -Bruhl
1922:19) : senza accorgem che di fatto la caratterizza come 1mmag1ne invertita
dello stesso pensiero scientifico-razionale, utilizzando proprio quelle categorie

epistemologiche che vorrebbe mettere da parte in quanto etnocentriche. Né po-
trebbe essere diversamente: gxacché una alterita totalclmphcherebbc una altret-
tanto totale incomunicabilit, e in definitiva limpossibilita del sapere antropolo-
gico. Apmndcre allalettera le indicaziond Iévybruhiliane, si potrebbemtendere
il pensiero primitivo solo "vivendo” direttamente le partecnpazwm mistiche, fa-
cendoci a nostra volta "altni”, l

Lévy-Bruhl dimostra, mi pare, come partendo dal posmwsmo ci si possa
facilmente trovare "a scuola dallo stregone”. E' ancora De Martino a mettere in
guardia dagli esiti irrazionalistici dell'idea di "un pensiero altro dal nostro, il
cui segreto dovremmo cercare di svelare "(1941:60). Di fatto, I'antropologo
non puo fare a meno di usare le proprie categorie, di "provare e riprovare” i
propri criteri di razionality, anche se in modo il pil possibile critico. Diversa-
mente, si finisce per codificare, come fa appunto Lévy-Bruhl, 1a sostanziale in-
comprensibilith del penswro primitivo (De Martino 1975:79, 1977:394-5):

Con tto cid, non ho inteso difendere ad oltranza il neo-iftellettualismo,
ma solo precisame la consistenza teorica: soprattutto, mostrare come non sia
possnblle intendemne il progetio al di fuori di un orizzonte eplstcmologmo post-
empirista. Peril resto gli autori neo-intellettualisti sono naturalmente ben lonta-
. ni dall'aver risolto una volta per mtte il problema della "traduzione e contpren-
sione” del pensiero primitivo, pur avendo proposto una soluzioIe interessante.

Lo stesso tema della "incommensurabilitd”, p. es., francamenie insosienibile |
nella formulazione di Lévy-Bruhl torna a proporsi nel dibattito ontemporaneo
inieini pit sofistcati. Unia interessante versione lmgumuca ne € siais clabora-
tadaP. Winchil quale, pur senza negare carattere cognitivo ai sistemi di cre-
denzemaglco-mhglose nonleritiene penneablhaxmedcsaml cnterl dirazionali-
ta che operano nella scienza: non si tratta qui di mcommenSurabuhta trameodi di
pensiero, ma tra "universi di discorso”, non rapportabili ad alctna oggemvna
comune per il ssmplice fatto che ognuno si crea da sé Ia propriat reahé oggettiva
(Winch 1964).

Nellareazione a questa e altre "minacce” relanwsnchc alcum tra gh autori
sopra citai hanno tentato il recupero di una qualchc fiozione di conoscenza o g-
gettiva come misura comune tra diversi ordini cognitivi ¢ base del confronto in-
terculturale (Gellner 1968, Jarvie 1970, Hortén 1976) in cxb esponendosx alo-.
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ro volta, alla eritica scettica e antifondazionalista (si vedano p.es. i rilievi mossi

da 8. Moravia (1984:195-202) a Jarvie e Gellner, cotfetti in via di principio an-

che se troppo severi nell'attribuire ai due autori una posizione senz'altro "scien-

tista"). Il dibattito simuove cositraun mzlonallsmo difficilmente giustificabile

. eun relativismo dagli esiti spesso paradossah cid che di certo & acquisito & 1a
pertinenza della riflessione sulla scienza per il vecchio problema del pensiero
primitivo,
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