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1! tentativo demartiniano di ripensare filosoficamente i
fondamenti dell’etnologia é incentrato suil’'analisi di una
particolare problematica: la diversita delle credenze natu-
rali. Nelle societd primitive sono presenti credenze € com-
portamenti che appaiono manifestamente incompatibili con
le pin basilari convinzioni della nostra cultura, con la vi-
sione scientifica del mondo. Come pud I'etnologia dar sen-
so a questi aspetti delle culture studiate? Le scuole classi-
che, di impostazione positivista, avevano formulato il pro-
blema in questi termini: la scienza occidentale rispecchia
la realia quale essa oggettivamente é; le concezioni che con
essa contrastano devono esser considerate deviazioni o di-
storsioni dei normali processi conoscitivi. Letnologia ha il
compito di spiegare come esseri umani fondamentalmente
razionali possano giungere a tali distorsioni, individuandone
le cause sul piano psicologico, sociologico, etc.

Si tratta di un atteggiamento fondato su una epistemo-
logia realista e su una teoria della conoscenza come «rispec-
chiamento». Il programma di comparazione tra culture in-
trapreso dalla etnologia classica parte dal presupposto del-
'esistenza di criteri di riferimento meta-culturali, ai quali
la scienza consentirebbe un accesso diretto. Sona queste as-
sunzioni epistemologiche a costituire il principale bersaglio
della critica demartiniana. L'analisi della magia condotta
in Il mondo magico — al di 1a della seducente ma ambigua
teoria su perdita e riscatto della presenza — & volta a mo-
strare le difficolta di mediazione tra gli impianti concettuali
che culture diverse usano per interpretare il mondo. Non
& possibile comprendere le credenze magiche semplicemente
commisurandole & nozioni, come oggettivita, accordo con
I'esperienza, etc., che sono interne al discorso scientifico.
Nomn & che la magia non sia in accordo con Pesperienza: piut-
tosto, essa fonda il proprio rapporto con I'esperienza su pre-
supposti e regole diversi da quelli che operano nella scien-
za. La scienza, sottolinea de Martino, si & costituita pro-
prio attraverso la consapevole esclusione delle procedure co-
gnitive proprie della magia: dalla propria prospettiva «po-
lemica», non potra che vedere in essa un mucchio di errori
ed illusioni, o al massimo una manifestazione espressiva o
affettiva priva di ogni statuto cognitivo. Per comprendere
Ia magia occorre dunque rinunciare al «dogmatismo reali-
sticon e «detronizzare dalla loro pretesa assolutezza» la ra-
zionalita e la realta scientifiche (17 mondo magico, p. 257
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e p. 191). Ecce il senso ultimo dell’antinaturalismo demar-
tiniano: alla spiegazione della magia, intesa come ricerca
delle cause che ne determinano gli errori e le deviazioni,
si contrappone il progetto di una comprensione tesa a rico-
struire, per cosi dire, le condizioni epistemologiche e storico-
culturali che rendono possibile il «mondo» magico come
manifestazione della razionalitd umana,

Questa linea di riflessione suggerisce la lettura di una par-
te almeno dell’opera demartiniana alla luce di alcuni gran-
di temi del dibattito teorico nelle scienze sociali contempo-
rance. Mi riferisco in particolare ai tentativi, condotti da
diverse ¢ distanti prospettive filosofiche (fenomenologia,
analisi del linguaggio, ermeneutica; cfr Habermas 1967,
Giddens 1979) di fondare un approccio «comprendentes alle
scienze sociali. 8i tratta qui non tanto di forzare il pensiero
di de Martino in arditi accostamenti, quanto di constatare
la convergenza di itinerari di ricerca in qualche modo pa-
ralleli, accomunati da una decisa istanza antipositivistica
¢ dalla esigenza di riconsiderare il ruclo della soggettivita
nella teoria sociale. I fatti socio-culturali — sostiene I'ap-
proccio comprendente — non possono essere afferrati se
non attraverso la mediazione delle categorie soggettive ope-
ranti negli attori sociali che ne sono protagonisti. Questa
soggettivitd che produce il senso dei fatti sociali deve esse-
re intesa in modo non individuale (come nelle ottocente-
sche Geisteswissenschaften) ma comunitario: piu precisa-
mente, si tratta di «conoscenza» (concetti, valori, regole)
socialmente condivisa, di un guadro di riferimento che so-
lo rende possibile ogni pensare individuale.

I quadri di riferimento, cosi intesi, rappresenterebbero
Poggetto ultimo dell’analisi sociale: essi si costituiscono si
in rapporto al «mondo la fuori», ma noi non disponiamo
di strumenti metateorici che ci consentano di indagare dal-
I'esterno tale rapporto. Questa irreducibilita, che Popper
(1970, p. 126) ha polemicamente definito «mito del frame-
work», ¢ facilmente riconoscibile in nozioni come le «real-
ta multiple» di Schutz, le «forme di vita» di Wittgenstein,
i «paradigmi» di Kuhn (cfr Giddens 1979, p. 20, p. 201).
Nozioni che aprono la strada a una concezione della cultu-
1a, o meglio delle culture, come «universi di significato» per-
fettamente autonomi, che non dipendono rigidamente da
una qualche realti esterna ma fondano essi stessi la pro-
pria realta e il proprio «mondo». Le conseguenze antropo-
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logiche di questa prospettiva sono state lucidamente tratte
in un ormai celebre lavoro di P. Winch, che affronta pro-
prio il problema della diversita delle credenze naturali sul-
la base della filosofia dell'ultimo Wittgenstein. La magia
delle socicta primitive € la scienza occidentale, sostiene
Winch, rappresentano due alternativi universi di discorso.
Le credenze sostenute all’interno di ognuno di essi non pos-
sono essere valutate e comparate in relazione alla «realta»,
poiché non esiste alcuna realtad indipendente da un univer-
so di discorso, da un linguaggio. «La realtd non & cid che
da senso al linguaggio. Cio che € reale e cid che ¢ irreale
si mostra el senso che il linguaggio ha» (Winch 1970, p.
82). Gli individui che si trovano all'interno di universi di
discorso o forme di vita differenti sono in contatto con dif-
ferenti realta: non ha senso parlare della loro cultura in ter-
mini di accordo o discrepanza con un dato che si presume
indipendente. La magia appare assurda ai nostri occhi per-
ché la rapportiama alle categorie del discorso scientifico:
ma cosi facendo, attribuiamo ad essa quello che & un difet-
to della nostra comprensione,

Analogamente, in {f mondo magico si legge che nell’et-
nologia naturalistica «c10 che in sostanza ¢ solo refratta-
rieta e impermeabilita nostra all’esperienza magica si con-
verte indebitamente in refrattarieta ¢ impermeabilita magi-
ca all’esperienza nostra» (p. 242), A questo livello, la con-
vergenza tra de Martino e Winch & sorprendente. Entrambi
gl autori ritengono illegittimo assumere la scienza «come
un paradigma in base al quale misurare la rispettabilita in-
tellettuale di altri modi di discorso» (Winch 1970, p. 81).
Entrambi considerano la nozione di una realtd indipendente
inutilizzabile nel confronto interculturale, e vedono nell’ab-
bandono del realismo epistemologico la condizione neces-
saria per comprendere il mondo magico.

Ma guesta prospettiva apre nuovi problemi. Winch, p.
es., non & riuscito a chiarire a sufficienza in cosa la com-
prensione proposta debba consistere, ed € scivolato verso
insidiose forme di relativismo culturale. Come hanno sot-
tolineato i suoi critici, la concezione delle culture come uni-
versi di significato chiusi al proprio interno e incomunicanti
conduce ad una sorta di principio di incommensurabilita
antropologica, e da ultimo all'impossibilita dello stesso con-
fronto interculturale (Gellner 1968, Jarvie 1970). Si tratta
di temi centrali nell’odierno dibattito teorico in antropolo-
gia che, specie (ma non solo) in ambito anglosassone, ruo-
ta attorno ai paradossi del relativismo e alla ricerca di una
nozione universale di razionalita (Wilson 1970, Hollis-Lukes
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1982). Cio che qui interessa osservare € come de Martino,
nel proprio originale percorso di ricerca, sia giunto a porsi
problemi analoghi. Nella sua opera troviamo il costante bi-
sogno di confrontarsi non solo con il naturalismo, ma an-
che con le inquietanti minacce irrazionalistiche e relativi-
stiche che scaturiscono dal suo stesso progetto di fonda-
zione di un metodo comprendente (si pensi alle pagine di
Furore Simbolo Valore sul «movimento di rivalutazione esi-
stenziale della religione e del mito»). Un confronto che cul-
mina nelte formulazioni di Le fine del mondo sull’etnocen-
trismo critico, dove de Martino sottolinea lucidamente 'im-
possibilita, per l'etnologo, di rinunciare alle categorie della
propria cultura nella pretesa di porsi oggettivamente e sen-
za pregiudizi di fronte alle culture aliene. E dove, secondo
una prospettiva che oggi chiameremmo ermeneutica {(Geertz
1976, Bernstein 1983, p. 88 sgg.), il confronto tra noi e gli
altri si configura come dialogo, come pratica conoscitiva
dove soggetto ed oggetto sono ugualmente messi in causa
e «tematizzatin (La fine del mondo, p. 391).
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