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LAR FAMILIARIS: UN DIO SEMPLICE  

La massa di ricerche dedicate  ai  Lares negli ultimi centocinquanta anni  

talmente vasta — e lο studio di Gianluca De Sanctis cosi ampio e ben condotto —  

che  non è fac ile aggiungere altri spunti a questa discussione. Come se non  

bastasse, Cristiano Viglietti e Giuseppe Pucci hanno arricchito ulteriormente  

il  dossier con osservazioni molto originali. Che fare dunque? La tentazione di  

eludere l'invito dí «Lares» e del suo infaticabile direttore, Pietro Clemente,  

per restare nella comoda posizione di lettore, si presenta molto fo rte.  
Il  fatto è però che, cosi come l'analisi de lla psiche è ritenuta 'interminabi-

le' — e la semiosi `illimitata' — anche l'antropologia del mondo antico  si  fonda  
su un processo che non raggiunge mai la propria conclusione: o perlomeno  

così a noi piace credere. Detto in modo più banale, ma anche meno ironico,  
quando si affrontano problemi che toccano il  tessuto religioso o culturale di  
un popolo antico, qualche cosa da aggiungere si trova sempre.  

1. Uno di famiglia  

Esiste infatti un testo, peraltro ricordato sia da De Sanctis che da Viglietti,  

dal quale può giungere ancora qualche sorpresa. E il  prologo dell'Aulularia di  
Plauto, in cui un Lar familiaris sale direttamente sul palcoscenico per parlarci  
non solo dei membri della famiglia — personaggi invero piuttosto meschini,  

tranne la ragazza — e dell'azione che si svolgerà nel corso della commedia,  

ma anche di se stesso. Possibile che, esaminando la scena con un po' di atten-
zione, non si riesca a carpire qualche informazione autobiografica in più su  

questo personaggio? Cominciamo con l'ascoltare la sua voce: ' 

Non state a chiedervi chi io sia, ve lο dirò in poche parole. Sono il  Lar familiaris di  
questa casa (ex hac familia), da cui  mi  avete visto uscire. Da molti anni possiedo e  
curo (possideo et colo) questa casa (domus), per conto del nonno e del padre  di  colui  

PLAUTO, Aula/aria, w. 1-36: W. Srοcκε T, Plautus. Aulularia, Stuttgart, Teubner, 1983 (con  
un commento ancora estremamente ut ile).  
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che adesso la abita. ll nonno di costui, scongiurandomi (obsecrans), di nascosto da  
tutti mi affidò un tesoro in oro: lo seppern in mezzo al focolare (in medio foco / de-
fodit) e mi supplicò (venerans) che glielo conservassi. Al momento della morte — tale  
era la sua avarizia — costui non vo lle rivelare il  segreto neppure a suo figlio, e preferi  
lasciarlo in miseria, il  figlio, piuttosto che mostrargli dove stava il  tesoro. Gli lasciò un  
pezzo  di  terra piuttosto piccolo, con cui il  figlio riusciva a sopravvivere solo a prezzo  
di grandi stenti. Dopo la morte di quello che mi aveva affidato l'oro, cominciai ad  
osservare se per caso suo figlio mi riservasse più onori di quanto aveva fatto il  padre.  
Ma lui, invece, si prendeva sempre meno cura di me, e sempre meno mi rendeva ono-
re. Iο ho fatto altrettanto con lui (item a me contra factum est): infatti è morto povero  
com'era. Anche lui ha lasciato un figlio, quello che ora abita in questa casa, il  quale ha  
le stesse abitudini del padre e del nonno. Costui ha un'unica figlia e lei, invece, ogni  
giorno mi offre incenso, vino o altro e mi dona corone. Allora io, per ricambiare la sua  

devozione (eius honoris gratia), ho fatto in modo che suo padre, Euclhone, trovasse  ín 
casa il  tesoro, di modo che, se vorrà darla in sposa, potra farlo più facilmente. Infatti  
accaduto che un giovane, di una famiglia molto impo rtante, ha preso la ragazza con la  

forza. Il giovane sa bene chi è colei che ha violentato, ma lei non conosce lui, e il  pa-
dre  non sa nulla dell'accaduto. Io farò dunque in modo che il  vecchio, il  quale abita  
qui accanto (hic senex de proxumo), chieda in moglie la ragazza. Lo farò per questo  
scopo, ossia che il  giovane che l'ha violentata possa sposarla più facilmente.  Il  vecchio  
infatti è lo zio materno (avunculus) del giovane che ha violentato la ragazza dur ante le  
feste notturne di Cerere (Cereris vigiliae).  

Nella trama ci sono tutti gli ingredienti tipici della commedia nuova. Una  
brava ragazza è stata violentata dur ante una cerimonia notturna (dietro le Ce-
reris vigiliae si celerà verisimilmente usia qualche festa greca dell'originale, co-
me le Tesmοfοrie): 2  e questo prodromo lascia già prevedere che, dopo una  
canonica serie di incidenti e malintesi, la fine de lla piece produrrà una felice  
soluzione della vicenda. Lo esigono le regole dell'intreccio comico antico. 3  
Quanto  alla  persona loquens del prologo, il  Lar familiaris,  abbastanza inut ile  
risulta chiedersi chi occupasse il  suo posto nell'originale attico. Hestía? Pístis?  
un héros? un theós ephéstios?  a  La cosa che ci interessa è che Plauto, riscriven-
do la scena per un pubblico romano,  vi  ha introdotto un Lar familiaris. Dato  
che anche gli spettatori, a casa propria, veneravano questa di νίnità, e dunque  
ne conoscevano bene caratteristiche e attributi, possiamo presupporre che il  
poeta ne abbia fornito un'immagine, come minimo, conforme all'orizzonte  
delle attese. In altre parole, che abbia messo in scena un dio `da Rom ani'. Cer-
chiamo dunque  di  seguire le linee  di  questo prologo secondo il  punto di vista  
che  ci  interessa, ossia la natura e il comportamento del Lar familiaris.  

Già l'autopresentazione del dio risulta interess ante. Egli  infatti si qualifica  
come Lar ... familiaris ex hac familia. Il  legame che sussiste fra il  Lar e la fa- 

2  Cfr. Srοc τcεπr, op. cit., p. 43, ad v. 36.  
3  M. ΒΕττινι, Verso un'antropologia dell'intreccio,  Urbino, Quattro Venti, 1991, p. 11 e ss.  
4 

 

STOCKERT, op. cit., p. 37.  
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milia —  intesa come il gruppo formato da tutte le persone, liberi e schiavi, sot-
toposte all'autorità di un pater familias —  è fuori discussione all'interno de lla  
società romana. Basta pensare che, quando qualcuno abbandona la familia,  
abbandona anche il  proprio Lar; al contrario, se la familia si sposta in una  
nuova domus, facendo un trasloco, anche il  Lar si sposta con loro, ed è anzi  
il  primo ad essere onorato. 5  Dunque il  Lαr, si potrebbe dire, è la familia, la  
rappresenta. Ma in che modo? Non si può far a meno di notare che Plauto,  
per esprimere questo legame, usa una strana sintassi: Lar ... familiaris ex hac  
familia. ll lettore ci perdonerà la pedanteria filologica, ma in un caso del ge-
nere ci saremmo aspettati huius familiae, al genitivo, per indicare semp lice-
mente la sfera di azione a cui il  dio fa riferimento. Perché invece questo  

ex? Può darsi che il  Lαr voglia presentarsi come un dio che «proviene» da  

questa familia;;  o meglio, dato che già nel latino di Plauto ex con ablativo ri-
copre lo spazio del partitivo, è possibile che il  Lar voglia mettere in evidenza il  
fatto che egli «fa parte» della familia, il  gruppo sociale che costituisce la sua  
sfera di azione. 6  Comunque sia, attraverso questa singolare espressione — ex  
hac familia —  il Lαr  ci  si presenta non come una divinità che, in maniera indi-
scussa, sta al vertice della familia, ma piuttosto come qualcuno che ne fa parte,  
o ne proviene. Questo è curioso. Da un dio  ci  aspetteremmo infatti che affer-
masse qualcosa come la propria sovranità, o il  proprio controllo, sulla sua sfe-
ra  di  azione. Invece no, il  Lar preferisce designarsi semplicemente come una  
«parte» di essa.  

Continuiamo a seguire il  discorso del dio. Subito dopo aver dichiarato la  
propria identità, infatti, egli aggiunge qualcosa che risulta ancora più interes-
sante del suo essere semplicemente «parte» di quella familia: ossia una limita-
zione temporale della propria divinità. «Da molti anni ormai», dice infatti (v. 4),  
sono il  Lαr di questa casa (...iam multos annos est cum...). Abbiamo dunque  
a che fare con un dio che solo da un certo momento in poi ha cominciato ad  
essere tale, verisimilmente dal momento in cui l'avus (quello che nascose a suo  
tempo il  tesoro) ha messo su la familia che ancora  si  perpetua nella domus.  
Ecco probabilmente la ragione per cui il  Lar sí sente «parte» della familia  
che protegge, ovvero dichiara di «provenirne»: senza la familia non esistereb- 

5  Particolarmente chiari i casi contrapposti di PLnuro, Mercator 842 (Carino abbandona la casa  
paterna per andare lontano: ego mihi persequar ... alium Larem) e di Trinummus 39 ss. (Callícle or-
dina di donare corone al Lar dopo un trasloco). Ulteriori e abbondanti materiali  in  G. Wτssown,  
Lores, ín Ausführliches Lexicon der Griechischen und Römischen Mythologie, a cura di W. Roscher,  
II-2, Hildesheim, ums, 1978 (= 1886-1890), col. 1867 ss. (1878); G. Duµ Ζυ, La religione romana  
arcaica, trad. it. Milano, Rízzoli, 2001 (= 1977), p. 302 s.; D.G. laut, Roman domestic religion, in Auf-
stieg und Niedergang der römischen Welt, XVΙ-2, Berlin-New York, Walter De Gruyter, 1978,  

pp. 1563 ss.; per ulteriori definizioni de lla familia, cfr. infra.  
ό  Su ex cfr. J.B. ΗΟΜΆΙ ν — A. Szπτvrvπ, Lateinische Syntax und Stilistik, München, Beck,  

1972, p. 265. Che l'uso di ex possa spiegarsi — «sprachpsychologisch» — per l'influsso dell'unde  
che segue, è ipotesi di Stuckert (op. cit., p. 38, ad v. 2), alla quale neppure il commentatore sembra  
credere molto («vielleicht»).  
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be neppure lui, hanno cominciato insieme. Questo fa anche pensare che,  una 
volta dispersa o estinta quella familia ,  anche il  Lar sia destinato a scomparire.  
Da questo punto di vista, si potrebbe anzi suggerire che il  Lar rassomigli al  
genius, quella divinità personale che assiste ogni maschio rom ano dalla nascita  
alla  morte. Il genius è infatti un dio che comincia ad esserci solo dal momento  
in cui viene al mondo la persona della quale è il  comes, come dice Orazio, e  
che scompare quando la persona muore. È abbastanza suggestivo pensare che  
il  genius stia al singolo come il  Lar sta ad un'intera familia: entrambi  di  la cui  
esistenza, e il  cui operato, sono necessariamente soggetti a limiti temporali; en-
trambi  di  che rappresentano specifiche `persone' o gruppi di persone — oggi  
diremmo: dèi con un nome e un cognome, o almeno un cognome — e che co-
me tali appaiono necessariamente limitati sia nella propria durata, che nel pro-
prio raggio di intervento.' Ma continuiamo a seguire il  discorso del  dio  in  
Plauto.  

Parlando della domus di cui rappresenta la divinità, il  Lar usa un'espres-
sione che potrebbe trarre in inganno un lettore/ascoltatore moderno: hanc do-
mum ... possideo. Ii  Lar intende forse rivendicare la «proprietà» di questa do-
mus, affermando in qualche modo di esserne il  signore e padrone? Le cose  
non stanno così. In Plauto infatti il  verbo possideo non indica la proprietà pri-
vata, ma piuttosto «eine tatsächliche Gewalt» su un pezzo di ager publicus;  
concordemente al fatto che il  termine possessio, secondo il  giurista Gallus Ae-
lius, significava usus quidam agri aut aedificii  «un determinato uso di un cam-
po o di un edificio».$ In altre parole, possidere e possessio indicano non la pro-
prieta privata che un padrone detiene su un campo o su un edificio, ma  
piuttosto un possesso che si manifesta sotto forma dell'uso di un bene che,  
propriamente, non appartiene a chi ne gode. Dunque il  Lar da molti anni `oc-
cupa', per dir così, la domus in cui esplica la sua azione: vi esercita la sua fun-
zione divina, ma non ne è il  proprietario.  

Una conclusione ugualmente interessante si raggiunge riconsiderando  
— con una pedanteria filologica che il  lettore vorrà nuovamente perdonarci —  

anche  il  verbo colo, coordinato con possideo, e i due dativi che seguono: hanc  

7  Οxazιο, Epistulae, 2, 2, 187; sul genius G. Wιssοwa, Religion und Kultus der Römer, lun-
chen, Beck, 1971 (= 1912), p. 175 s.; H. KUICKEL, Der Römische Genius, Heidelberg, Kehrle Verlag, 
1974, pp. 29 ss.;  01m,  op. ci t., pp. 1569 ss.; S. MAπειτο,  Gluttonous genius, in «Arctos», XXVI, 
1992, pp. 85-96. Naturalmente non intendiamo affermare, come più volte è avvenuto  in  passato, 
che genius e Lar fossero in origine la stessa divínítà (o  una  trasformazione  usia dell'altra: Wτssowπ,  
Religion und Kultus der Römer cit., ibid.). Come c'era da attendersi, nei lari domestici la rappresen-
tazione della divinità può essere accompagnata da quella del genius paterfamilias (o della inno matri-
sfamilias): Tιtnµvµ Tλν Τινη, Lures, ín Lexicon iconographicum mythologiae classicae, Zϋrich und Win-
chen, Artemis, 1992, VI-1, pp. 205 ss. (212). 

8  M. Knsmmt, Eigentum und Besitz im älterem römischen Recht, Köln, Böhlau, 1956, pp. 239 ss. e  
pp. 314 ss.; cit. da Srοcκ mtr, op. cit., p. 38 s.; Gallus Aelíus in FESTO 260, p. 28 s. Lindsay (= fr. 15  
Funaioli: Grammaticae Romance fragmenta, collegit recensuít H. Fuiniou, I, Lipsiae, in Aedibus  
B.G. Teubneri, 1907, p. 549).  
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domum ... possideo et colo / patri avoque iam huius qui nunc hic habet. Da mol-
ti anni il dio `occupa' questa casa e se ne prende cura — quasi «la coltiva»  (co-
to) —  per conto del padre e del nonno di colui che attualmente la abita, cioè  
Euclione. Adesso comprendiamo meglio la posizione del Lar familiaris all 'in-
terno della familia da cuί, come abbiamo già visto, «proviene» o di cui «fa  
parte». ll Lar è davvero un singolare dio: che ha semplicemente `in uso' la casa  
in cuί  abita la propria familia di riferimento, e della quale si prende cura come  
un co/onus che coltiva un pezzo di terra non di sua proprietà e in favore di  
altri. 9  In un'altra occasione, del Lar si dice che curat «si  prende cura» della  
casa (tectus) in tutti i suoi aspetti (funditus). Anche con questa definizione,  
continuiamo a trovarci nella dimensione dell'occuparsi di, dell'amministrare,  
del coltivare. ll Lar si prende cura (curat) della casa proprio come s i  suole cu-
rare la cena, la spesa, il  vino, la vigna, l'alveare, e via di seguito. 10  

In conclusione il  Lar plautino ci si presenta più come qualcuno che si  oc -
cupa della propria familia e della propria casa, che non come un signore o un  
padrone della medesima. Sotto i nostri occhi il  Lar familiaris si  viene delinean-
do come un dio, come mínimo, piuttosto limitato. 11  Con che razza di divinità  
abbiamo dunque a che fare? Non resta che proseguire nella nostra riflessione.  

2. Succincte Lares  

Consideriamo adesso un aspetto del Lar che potrebbe essere ritenuto (a  

torto) di minore importanza, ossia il  suo abbigliamento. Fortunatamente, in-
fatti, possediamo numerose statuette ed immagini che raffigurano questa di-
vinità. Si tratta generalmente di giovani vestiti di una tunica corta, che non  
raggiunge le ginocchia ed è visibilmente stretta a lla vita. 12  Ma che significato  

9  Cfr. le osservazioni di SrocκFmmr, op. cit., ad v. 4, p. 39. Diffic ile valutare l'affermazione di  
G. Duµέzπ., op. cit., p. 303, secondo cui, con l'espressione banc  domar  ... possideo et colo «il  Lar  
familiaris ben riassume  in  due verbi la teoria della sua funzione».  

il  ENNio, Annales, frg. 619 (SKUTscH): vosque Lares nostrum tectum qui funditus curant; per  
l'uso di curare cfr. Oxford Latin Dictionary s.v. Ancora in ΡLλυro, Rudens 1207, dei Lares  si  dice  
che auxerunt «hanno garantito il  benessere» della familia (del significato  di  augeo  mi  sono occupato  
in  M. ΒΕΤΤΙΝΙ, Alle soglie dell'autorità, introduzione a Β. LτNCOLN, L'autorità, trad. it. Torino, Emau -
di,  2000, p. VII  ss.); mentre in Mercator 835 al Lar è attribuita la funzione di tutori «proteggere» la res  
familiaris. 

11  A questo proposito possiamo anzi aggiungere che, com'è stato già notato, Plauto non dota  

certo il  suo Lar della virtù dell'onniscienza: per sapere se il  figlio intende onorarlo più del padre, in-
fatti, il  dio deve «stare a vedere» come costui si compo rta, non sapeva già in anticipo come sarebbe  
andata a finire (v. 16); cosi come, in generale, egli sembra disporre di un potere piuttosto modesto.  

Cfr. K. ABEL, Die Plautusprologe, Diss. Frankfurt  am Main, Mülheim (Ruhr)-Saam, Carl Fabri, 1955, 
p. 42; Srοcmtmmmr, op. cit., p. 37. Naturalmente, nel valutare queste caratteristiche del Lar plautíno 
bisognerà tener conto de lle necessità imposte dalla trama comica al personaggio-Lar.  

12 Τιtλµ ΤΑN Τινη, op. cit., VI-1, pp. 205 ss.; Ο, οp. cit., p. 1569; le riproduzioni  di  nume-
rose immagini dei Lares in VI-2, p. 97 ss.:  in  alcuni casi il  Lar indossa anche una sorta di sciarpa, che  

6  
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ha la tunica nel sistema dell'abbigliamento rom ano? Forse è opportuno richia-
mare alcuni dati fondamentali sulle caratteristiche di questo indumento.  

Come sappiamo, la tunica è a Roma la veste ρíù diffusa, che ciascuno può  
indossare indipendentemente da sesso, età, cittadinanza o appartenenza socia-
le. Ricchi e poveri, donne e uomini, giovani e vecchi, liberi o schiavi, cittadini  
o forestieri, tutti indossano o possono indossare la tunica, sia pure facendone  
usi differenti. Potremmo dunque osservare che, dal punto di vista del codice  
dell'abbigliamento, la tunica dei Romani costituisce un indumento in qualche  
modo «non marcato», ben diverso, in questo senso, da abiti a carattere più  
specifico come la toga del cittadino, la paenula del viaggiatore, la synthesis  
di chi si reca a un convito, e così via. Vediamo adesso le principali caratteri-
stiche della tunica. Quando a portarla erano senatori e cavalieri essa esibiva la  
presenza  di  clavi, ossia strisce color porpora, strette per i cavalieri (angustus  
clavus), larghe per í senatori (latus claνus). ί 3  La tunica poi veniva indossata  
sia come sottoveste, per esempio sotto la toga, sia come veste vera e propria.  
Se le classi più agiate potevano fare uso de lla tunica  in  entrambe le funzioni,  
quelle più umili la indossavano invece in modo esclusivo. Non solo gli schiavi  
— che almeno stando a lle raccomandazioni di Catone il  vecchio, dovevano in-
dossarne una di so li  tre piedi e mezzo — ma il  «popolino» in generale vestiva  
soltanto della tunica. Non a caso gli appartenenti a lle classi inferiori venivano  
definiti tunicatus popellus «popolino tunicato», in contrapposizione al gruppo  
dei togati, í cittadini romani, che Virgilio, in un verso tanto celebre quanto  
enfatico, definiva esplicitamente gens togatα. 14  Osserviamo più da vicino que-
sta opposizione fra toga e tunica, fra tunicatus popellus da un lato e gens togata  
dall'altro.  Vi  erano occasioni, infatti,  in  cui questa differenza veniva in pratica  
cancellata. Sappiamo che  in  casa, o nella quiete de lla villa di campagna, anche  
coloro che portavano abitualmente la toga, la deponevano, per indossare la  

scende dai due lati sulle braccia e sui fianchi: questo indumento è di difficile identificazione (TRAM  
TAν Tινη, op. cit., VI-1, p. 211; IRR, op. cit., p. 1569).  

13 Sull'uso della tunica cfr. J. ΜµtQuλιti τ, La vie privée des Romains, II, ouvrage traduit par  
V. Henry, Paris, Thoriti et fils, 1893, p. 192; utili spunti anche in BLum, Tunica, in C. DAιτειϊτlειτG —  
Ε.  SAGLIO, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, Graz, Akademische Druck, 1969, V, col.  

534 ss. (538); A.T. CROOM, Roman clothing and fashion, Gloucestershire, Briscombe, 2002, p. 32 s.;  
particolarmente ricco di materiali, anche se non sempre condivisibile nelle conclusioni che ne trae,  
il  lavoro M. ΡAuscη, Die römische Tunika. Ein Beitrag zur Peregrinisierung der antiken Kleidung,  
Augsburg, Wissner Verlag, 2003, pp. 49 ss.; sui clam. MARQUARDT, op. cit., pp. 184 ss.; PAUSCIi,  
op. cit., pp. 104 ss. A questo proposito,  si noti che la presenza  di  claxí sulla tunica di numerosi bron-
zetti (fra cui anche alcune statuette di La, TRAM TAν TικΡη, op. cit., nn. 15, 50, 54; ΡAυscη, Abbil-
dung n. 88, e pp. 117 ss.), non può essere interpretata come segnale del rango cui appartiene il  pa-
drone di casa: così PAUSCι, contro  una  tesi ormai vulgata e condivisa anche da Tιιλµ TAν Ττκκ, op.  
cit., VI-1, p. 211. 

14  Per la tunica degli schiavi, CATONE, De agri cultura 59: vestimenta familiae: tunicam p. III S;  

per la tunica come abito delle classi povere, cfr. p. es . CτcετtοΝε, De lege agraria 2, 94 (tunicatorum  
illorum); ΟRAZιo, Epistulae 1, 7, 64 (tunicato... popello); TAcrr ο, Dialogus de oratoribus 7, 4 (tunica-
tus populus, contrapposto al togatorum comitatus  di  6, 4, espressione usata per indicare i cittadini);  
etc.; VIRGILIO, Aeneis 1, 286 (Romanos rerum dominos gentemque togatam).  
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sola tunica. 15  Questa pratica si presenta di estremo interesse dal nostro punto  

di vista. Riprendendo quanto si è detto sopra, infatti, potremmo affermare che  

la tunica tende a presentarsi come indumento «non marcato» non solo perche  
comune, sia pure in varia forma, a tutti i membri de lla società romana; ma  an-
che  perché quando è indossato nello spazio domestico — il territorio del Lar —  
questo indumento accomuna il  povero al ricco, lo schiavo al padrone. Vestito  
di una tunica, così come ci è testimoniato da lle rappresentazioni figurate,  il  
Lar famiuiaris ci si presenta come un  dio  che veste alla maniera `domestica'  
e non marcata della famiglia cui appartiene. Da questo punto di vista Lar fa-
miliaris si pone in una posizione in qualche modo polare, o comunque di forte  
scarto, rispetto ad un'altra divinità della casa, il  Genius /amiuiaris. Se infatti il  
Lar, come sappiamo, indossa la tunica, il Genius, nelle raffigurazioni che ne  

possediamo, si presenta invece togatus. 16  Per definire, in qualche modo, la po-
sizione reciproca fra due divinità che occupano entrambe lo spazio domestico,  

la cultura rom ana utilizza dunque il  codice dell'abbigliamento. Da questo  
punto di vista il  Lar fαmiliαris si pone in una posizione in qualche modo po-
lare, o comunque di fo rte scarto, rispetto ad un'altra divinità della casa, il  Ge-
nius /amiuiaris. Se infatti il  Lar, come sappiamo, indossa la tunica, il  Genius,  
nelle raffigurazioni che ne possediamo, si presenta invece tοgatus. 17  Per defi-
nire, i i qualche modo, la posizione reciproca fra due divinità che occupano  

entrambe 1ο spazio domestico, la cultura rom ana utilizza dunque il  codice del-
l'abbigliamento. A questo punto, però, oltre che alle immagini del Lar, sarà  
bene ricorrere anche le descrizioni che gli autori antichi ci hanno lasciato.  

Esse ci aiutano infatti a mettere a fuoco un tratto dell'abbigliamento dei  

Lares che, dobbiamo supporre, i Romani consideravano import ante. Da Ivi-
dio  infatti i Lares sono definiti incincti, ossia da lla veste anta alla vita, e dunque  

sollevata: nutriat incinctos missa patella Lαres «che la patella nutra i Lares cinti  
alla vita»; Persio, per parte sua, li  chiama succincti, che significa praticamente la  
stessa cosa: bullaque succinctis Laribus donata pependit «la bolla fu appesa co-
me offerta ai Lαres cinti alla vita». 18  Anche nelle rappresentazioni figurate, co-
me abbiamo visto sopra, i Lares indossano una veste stretta a lla vita. La cosa  
interessante, però, sta nel fatto che i nostri `informanti' antichi sembrano con-
siderare questa veste succincta come un tratto determinante della loro identità.  

15  MARQUARDT, op. cit., p. 192; PλυsCη, op. ώ., p. 24. Vale la pena di indicare le principali te-
stimonianze, non tutte presenti negli studi citati: Livio, Ab urbe condita 3, 26, 9; MARZIALE, Epigram-
maton libri 10, 47, p. 4 s.; 10, 51, 6 (o tunicata quies!); 11, 56, 6; PLINIO IL GIOVANE, Epistulae 5, 6,  
45 (nella sua villa in Toscana: altius ibi otium ... nulla necessitas togae); 7, 3, 3; AiiiAio  MARCEL-
LINO, Rerum gestorum libri 26, 6, 15.  

16  I. RoI'mo, Genius, in Lexicon iconographicum mythologise classicae, Zurich and Munchen,  
Artemis, 1997, VΙΙΙ - 1, 599 -601; le immagini ibidemi, 372 -273; sul genius cfr. supra n. 7.  

t7  I. ROMEO, Genius, in Lexicon iconographicum mythologise classicae, Zurich and Munchen,  
Artemis, 1997, VIII-1, 599-601; le immagini ibidemi, 372-372; sul genius  dr.  supra n. 7.  

18  lvmuO, Fastorum libri 2, 634; PEEsuo, Saturae 5, 31.  
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Ovidio e Persio evocano questa caratteristica  alla  maniera di un epiteto — in-
cincti Lares, succincti Lares —  capace di sintetizzare l'essenza stessa di queste di-
vinità. Come dire, un Lar è un Lar quando porta una veste succincta. Perché  
quest'enfasi sulla cintura che stringe la veste? Occorre tenere presente che l'es-
sere succincti veicola a Roma un significato culturale preciso. Sappiamo infatti  
che portare la tunica sciolta, cioè essere discincti, era considerato segno di tra-
scuratezza e di rilassamento; 19  mentre l'azione  di  succingere le vesti, quando si  
voleva essere più spediti nei movimenti, denotava non solo decoro, ma an che  
solerzia, semplicità e impegno nel lavoro. Ecco per esempio le parole con cui  

Ampelisca, una delle due eroine de lla Rudens di Plauto, descrive la sacerdotes-
sa di Venere che ha dato rifugio a lei e sua sorella: «non credo di aver mai visto  

una vecchia più degna (digniorem) ... con quanta gentilezza, generosità ... ci ha  

accolte! Neppure se fossimo figlie sue. Ma guarda come si è tirata su le vesti  

(succincta) per riscaldarci di persona l'acqua per il  bagno!» 20  Se la tunica indos-
sata in casa costituisce, come abbiamo detto, un abito non marcato, che can-
cella le distinzioni sociali, potremmo dire che la fascia da cui è succincta intro-
duce invece  una  «marca» specifica: quella dell'attività, de lla semplicità e del  
decoro. Qual è dunque il  messaggio che, nel linguaggio dell'abbigliamento,  
le immagini e le descrizioni del Lar ci comunicano?  

Sostanzialmente quello che — non attraverso abiti, ma in forma di parole —  

Plauto  ci  aveva già trasmesso nella sua `insolita' sintassi: il  Lar familiaris è un  
dio ex hac familia, egli è «parte» della propria familia. Per questo indossa un  

abito non marcato, come la tunica, che nello spazio domestico riveste tanto  il  
padrone che lo schiavo; e il  cui carattere succinctus ci parla di semplicità, de-
coro e lavoro. Vediamo adesso altri aspetti dei Lares —  messi in luce da De  
Sanctis nella sua ricerca — í quali sembrano confermare l'immagine della divi-
nità che sta man mano emergendo. In primo luogo il  suo rapporto privilegiato  
con gli schiavi.  

3. Amori servili  

Sappiamo che, tradizionalmente, í Lares possono, anzi debbono essere  

onorati dagli schiavi; che durante í Compitalia, festa in cui sono onorati í Lares  
compitales ovvero Lares «dei crocicchi», vige un regime `saturnalesco' di abo-
lizione dello scarto schiavo / padrone; che  ai  Lares si offrivano le catene dello  
schiavo che aveva ottenuto la libertà; e che dei ciliegia cultorum Lamm pote- 

19 SENECA, Ερ stutae,114, 4; PERSIO, Saturae 3, 31; 4, 22; ΟRAZιο, Saturae  1,2, 25;  2, 1, 73; etc.: 
MARQUARnr, op. cit., p. 191 s. CROOM, op. cit., p. 33, riporta varie immagini  di  discincti sia  in  interni, 
che in esterni. 

20  FLAUTO, Rudens, pp. 406 ss. Per l'uso dí succinctus Jr. p. es. GI0VENALE, Saturae 6, 445;  
VIRGILIO, Aeneis 7, 187; 12, 101; etc.  
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vano far parte anche schiaví. 21  Di particolare interesse risulta anzi il  fatto che,  
secondo Catone, il  vilicus non fosse autorizzato a compiere sacrifici se non nel  

compitum, in occasione dei Compita/la (festa dedicata  ai  Lares, se pure compi-
tales), ovvero nel focus (sede del Lar familiαris): ciò significa che, ín entrambi  
casi, non poteva sac rificare se non a i  Lares. Anche la vilica, moglie del vilicus  
— nonostante le fosse espressamente vietato fare sacrifici di propria iniziativa —  

sacrificava però al Lar familiαris in  determinate  occasioni. 22  L'uso romano tra-
dizionale voleva infine che  i  servi, in compagnia del vilicus o addirittura del  
padrone stesso, prendessero  i  propri pasti vicino al focolare, sede del Lar fa-
miliaris: il  quale veniva considerato a sua volta un commens ale, «nutrito» at-
traverso la patella. Come dice Ovidio, in un passo che abbiamo appena letto a  

proposito dell'abbigliamento, nutriat incinctos missa patella Lares «che la pa-
tella nutra  i  Lares cinti alla vita». 23  Questa cοmmensalità fra liberi, schiavi e  
dio  del focolare si presenta di grande interesse dal nostro punto di vista. 11  

Lar ci appare non solo un dio che, come abbiamo già notato, è vicino agli  

schiavi, ma un dio che in generale non bada alle differenze di condizione. Cosi  

come veste in modo «non marcato», prende anche  i  pasti con tutti  i  membri  
della famiglia. Ma che cosa potremmo dire della sua sessualità, o, se s i  prefe-
risce, delle sue unioni matrimoniali? Eccoci di fronte all'opportunità di corn-
piere una breve esplorazione nella mitologia rom ana.  

Si  raccontava che Servo Tullio, come tanti altri eroi mitologici, fosse stato  

concepito in modo soprannaturale. «Dur ante il  regno di Tarquinio Prisco»  
racconta Plinio il vecchio «era accaduto che nel focolare (focus) del sovrano  
fosse comparso un genit ale maschile; e che Ocresia, una schiava (ancilla) della  
regna Tanaquilla che sedeva accanto al  fuoco, si fosse alzata da li  incinta. Cosi  
nacque Servio Tullio ,  che successe nel regno a Tarquinio ... e fu creduto figlio  

del Lar familiαris. Per questo motivo egli avrebbe istituito per primo i Compi-
talia, giochi  in  onore dei Lares». Non è questa la sede per seguire le intrecciate  
diramazioni di questo racconto mitologico, nelle quali Servio Tullio può esse-
re sostituito da Ceculo o addirittura da Romolo e Remo. 24  Limitiamoci ad os-
servare che il  Lar si  unisce con una schiava e dà origine ad un figlio che po rta  
esplicitamente il  nome di Servius «dello schiavo», il  quale ha per í Lares una  
devozione particolare. La predilezione del dio del focolare per gli amori ser-
vili, se possiamo continuare a chiamarli cose, risulta ugualmente evidente  ín 
quelle varianti del racconto in cui una principessa disdegna di unirsi al  mira- 

2 ' Per la partecipazione degli schiavi al culto dei Lares compita/es, cfr. in particolare D'olΙGΙ DΙ  
ALICARNASSO, Antiquitates Romance 4, 14, 3 s.; DE 5ΑΝCΠΠS, in questo stesso fascicolo.  

22  CAroνz, De agricultura 5, 3 e 143, 1-2: Jr.  W. WAaDE FowLmt, The origin of the Lar fami-
hans,  in  Roman Essays and Interpretations, Oxford, Clarendon Press, 1920, pp. 56 ss.  

23  Ovroio, Fastorum libri 2, 634. Sui pasti in comune accanto al focus vedi ín particolare  Wis.  
sowA, Lares cit., coli. 1876 s. (che raccoglie i passi); per la patella che nutre i Lares, vd. infra.  

24  PLτΝτο, Naturalis historia 36, 204; DΙοΝΙGτ DΙ ALICAIWASSO, Antiquitates Romance 4, 2; Pt.u-
TAitco, De fortuna Romanorum 10, 323 a-c; ARNOBIO, Adeversus nationes 5, 18; etc.  
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coloso membro vir ile apparso nel focolare: e per questo viene sostituita da una  

schiava. 25  ll fatto che per mettere al mondo un figlio — e che figlio, Servio Tul-
lio — il Lar familiaris si sia rivolto ad una schiava, costituisce un elemento di  

grande rilevanza. Questo dio non solo si fa onorare dagli schiavi, mangia  
con loro e si veste in un modo che non marca la differenza, ma addirittura  

indirizza le sue preferenze matrimoniali verso le ancillae.2b  
Per comprendere quale sia la radice, per dir così, di questa vicinanza dei  

Lares al mondo servile, non è necessario pensare (con William Warde Fowler)  

che il  culto del Lar familiaris fosse stato introdotto nella domus dagli  schiavi  
stessi: í quali ve lo avrebbero `importato' da quello che essi dedicavano nei  

compita ai Lares compitales, insediando ín questo modo nuove divinità nel fo-
colare `originariamente' occupato solo da Vesta (mentre i Penati avrebbero,  

altrettanto originariamente, abitato il penu). 27  L'evoluzionismo ha fatto il  
suo tempo, e oggi sappiamo bene che distribuire quelle che a noi paiono con-
traddizioni lungo una linea verticale — trasform ando le incongruenze in (ipo-
tetiche) fasi temporali differenti — non aiuta affatto a vederci più chiaro: anzi,  

spesso serve solo a nascondere scarti o differenze altrimenti preziose per com-
prendere una cultura. 28  Anche in questo caso, dunque, per render ragione del  

fatto che i Lares appaiono così vicini agli schiavi, credo basti appellarsi  alla  
costellazione di tratti distintivi che abbiamo messo in luce fin qui: un dio  
che «fa parte» de lla familia, in cui gli schiavi sono ugualmente inseriti, e  
non detiene alcuna proprietà assoluta sulla domus  (di  cui è un semplice pos-
sessor o colinus); un dio il  cui abbigliamento domestico, la tunica succincta,  
potrebbe adattarsi tanto a un libero quanto a un servo — basta che si tratti  

di persona semplice e dedita al lavoro. ll Lar non è un  dio  importato' nel fo-
colare dagli  schiavi, ma semplicemente qualcuno che, all'interno della familia,  
rappresenta í tratti che uniscono, non quelli che dividono.  

4. Giocattoli e cani  

Questo carattere del Lar familiaris emerge anche da altre interessanti con-
tiguità, se possiamo dire così, che egli m anifesta all'interno della famiglia. Per  

esempio, sappiamo che ai Lares si riservavano doni come la bambola, e altri  

oggetti legati all'infanzia, da pa rte delle fanciulle di casa al momento  in  cui  
andavano spose. Si tratta  di  offerte che ugualmente evocano un rapporto do- 

25  PLuτλRcο, Romulus 2 (la nascita  di  Romolo e Remo secondo lo storico greco Promathion).  
26  Ancora sul versante mitologico, non ci pare invece molto rilevante la historiola che Ovidio  

racconta a proposito della nascita dei Lares da Lala / Lara e Mercurius: cfr. M. Bm riii, Homéopho-
nies magiques. Le rituel en l'honneur de Tacita dans Ovide, Fastes, 2, 569 sq., in «Revue de l'Histoire  
des religions», CCXXIII, 2, 2006, pp. 150-172.  

27  WAI8DE FowΙ.εR, op. ci'., pp. 56 ss.  
28  Su questo problema cfr. in particolare l'intervento di VIGLIETTI, in questo stesso fascicolo.  
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mestico, di intimità e confidenza, an che con i membri minori della familia.29  

Un discorso non dissimile vale anche se si abbandona la dimensione domesti-
ca dei Lares, e ci affacciamo per un momento in quella pubblica. In tale pro-
spettiva, infatti, possiamo riconsiderare un'informazione che  ci  viene da Ivi-
dio  e da Plutarco, relativa al rapporto che intercorreva fra í Lares praestites e  il  
cane.  

Sappiamo che, ai piedi de lle antiche statue di queste dívínítà, stava quella  
di un cane, e addirittura che tali  immagini potevano essere avvolte da lla pelle  
di questo anímale. 30  Entrambi gli autori che  ci  tramandano questa singolare  
notizia, Ovidio e Plutarco, mettono l'accento sul fatto che, proprio come  il  
cane, anche í Lares custodiscono e proteggono la casa. Ma non possiamo certo  
trascurare le altre caratteristiche culturali di cui, a parte la guardia e la sorve-
glianza, í Lares praestites vengono investiti attraverso un α simile contiguità.  Ii  
cane si configura infatti come l' animale che più  si  avvicina all'uomo, fino a far  
parte del suo stesso gruppo — ma che, per l ο stesso motivo, ne costituisce an-
che il  membro ultimo e più marginale. 31  Messi in rapporto con í cani, o ad-
dirittura assimilati ad essi tramite una sorta di travestimento, í Lares finiscono  
anch'essi per assumere il  ruolo di marginalità occupato da questi animali al-
l'interno del gruppo.  

Anche questa inattesa contiguità canina, insomma, conferma l'immagine  
del Lar o dei Lares che  ci  siamo venuti facendo fin qui: un dio che è «parte»  
di un gruppo sociale che comprende non solo il  maschio paterfamilias e gli  
altri eventuali membri `forti' del gruppo, ma anche schiavi, giovani  fanciulle, 
cani, e cosi via. Da questo punto di vista, è anzi opportuno ricordare che pro-
priamente la familia —  l'entità sociale cui il  Lar fa riferimento in quanto fami-
liaris —  non comprende solo le persone umane, servi o liberi che siano, ma si  
estende in generale a tutto il  patrimonium del paterfamilias, inclusi gli aηima-
li. 32  In un interessante capitolo del De agricultura, Catone afferma che «è per- 

29  DE  SλνCτχs, in questo stesso fascicolo; W ιssοwn, Religion und Kultus der Römer, p. 167 s. 
39  lu,  Fastorum, libri 5, pp. 129 ss.; PLuτλi cο, Quaestiones Romance 51: DE SANCTIS, in  

questo stesso fascicolo; sull'iconografia dei Lares praestites Jr.  l'intervento di PυCα in questo stesso  
fascicolo. Si veda anche di denarío  di  L. Caesius, risalente al 112 o 11 a.C., raffigurante due Larí  

seduti, con unα lancia nella sinistra, e un cane in mezzo a loro: Tιλµ ΤΑN Tινη, op. cit., VI-2, 89.  
31  Cfr. C. Fκλνco, Senza ritegno. Il cane e la  donna nell'immaginario della  Grecia antica, Bolo-

gna, Il  Mulino, 2003. 
32  Per la definizione di familia, indicante non solo le persone, liberi o schiavi, sottoposte all'au-

torità del poter familias, ma anche i beni mobili, immobili e animali che gli appartengono, í riferimen-
ti più interessanti sono costituiti da Tm ttνzιο, Hautontimorumenos 909 (decem dierum mihi vix est  

familia «ho da sopravvivere appena per dieci giorni»); Leges XII Tabularum 5, 4 (Fontes áuns Romani  
antiqui, ed. G. Bruns et Ο. Gradenwítz, Tübingen, 1909, p. 23); Rhetorica ad Herenmum 1, 23; Lτ-
ντο, Ab urbe condita 2, 41, 10 e 3, 55, 7  (con  le note di Og ilvie ad locum: R.M. OGILVIE, A commen-
tary on Livy, Books 1-5, Oxford,  Clarendon  Press, 1965, pp. 343 ss.: 502); Giius, Institutiones 2,  
102 (familiar suam, id est patrimonium suum «la sua famiglia, cioè il  suo patrimonio»); etc. Cfr.  
Μ. FINLEY, L'economia degli antichi e dei moderni, trad. it. Bari, Laterza, 1974, p. 5; sul carattere  

veramente `familiare' del Lar cfr. già G. W τssowπ, Lares, col. 1876; DumεzIL, op. cit., p. 303.  
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messo aggiogare í buoi durante le feriae ... Per muli, cavalli e asini non vi sono  
ferie, eccetto quelle che valgono per la familia (nisi si in familia sunt)». Questo  
significa che gli animali di casa venivano sentiti come parte della familia non  
solo dal punto di vista patrimoniale, ma anche da quello religioso. 33  

5. Un dio «eticamente» semplice (ed «emicamente» meno che minutus)  

Giunti a questo punto, potremmo provare a proporre una definizione del  

Lar familiaris. Questo personaggio divino  ci  si presenta come un dio che vo-
lentieri chiameremmo `semplice': potente senza esserlo troppo, divino ma non  

certo irraggiungibile. Un dio  alla  mano, se cosi si può dire. Come abbiamo  
visto, infatti, si tratta di un α divinità domestica che si limita a «far parte» de lla  
propria familia, che «usufruisce» e «si prende cura» dello spazio che occupa  

senza possederlo, che è addirittura limitata nella propria dimensione tempo-
rale; il  suo abbigliamento «non marcato» cancella le distinzioni sociali, ma esi-
bisce per converso, e in modo anzi abbastanza enfatico, una «marca» che evo-
ca decoro e attività; un dio vicino agli schiavi, a lle bambine, perfino  ai  cani,  
che nella propria commensalità non va certo per il  sottile e che si unisce alle  
ancillae; un dio che — possiamo ricordarlo adesso — nelle sue rappresentazioni  

figurate assume spesso un α gioiosa e giovanile posa di danza. 34  La definizione  
del Lar familiaris che abbiamo appena proposto, però, pone un problema di  

ordine più generale, che possiamo provare ad affrontare subito.  

L'atto di descrivere  im  segmento della cultura antica attraverso parole e  

categorie che provengono dalla nostra esperienza culturale — in questo caso,  

`un dio semplice' — è in qualche modo inevitabile. Come si suol dire, da qual-
che parte bisogna pur cominciare. Anche nel caso del Lar familiaris, però, per  
riassumerne proprietà e caratteristiche preferiremmo trovare un α descrizione  
in qualche modo «nativa», interna cioè alla  cultura romana, e non esclusiva-
mente creata da noi attraverso un'immagine presa dalla nostra esperienza cul-
turale. Se  c'  un insegnamento importante che ci può venire dall'antropologia,  

almeno da quella praticata nell'ultimo cinquantennio, è proprio la necessità di  

interpretare la cultura antica utilizzando il  píì' possibile concetti «vicini all'e-
sperienza» degli antichi medesimi. Naturalmente neppure gli antropologi del  

mondo antico possono sperare di fornire interpretazioni interamente costruite  

utilizzando categorie native — e probabilmente non debbono neppure cercare  

di  farlo: potrebbero venirne fuori ricostruzioni simi li  a quella «etnografia della  
stregoneria scritta da una strega» di cui già Clifford Geertz invitava a diffidare  

33  CArοΝΕ, De agricultura 138. Se come soggetto di sunt  si  intende non feriae, come solitamente  
si fa, ma muli equi asini, la dichiarazione di appartenenza degli animali  alla  familia risulta ancora più  
esplicita: «a meno che (muli cavalli e asini) non facciano pa rte della  familia».  

3α  Si vedano le immagini riportate in Ίaλµ ΤΑΝ Τινη, op. cit., VI-1, nn. 16-88; VI-2, p. 211;  
Oaa, op. cit., p. 1568.  
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(pur se non auspicava neppure la produzione di una «etnografia della strego-
neria scritta da un geometra»). 35  Anche nel nostro caso, però, resta comunque  
la necessità di mantenere vivo quel livello di analisi che, us an do una termino-
logia più linguistica, potremmo definire «emico» in opposizione ad un livello  

«etico»: un lavoro interpretativo, cioè, che si tenga il  più vicino possibile al  
modo in cui gli antichi concepivano e vedevano la propria cultura. 36  

Questa operazione risulterebbe abbastanza fac ile se avessimo a che fare  

con una cultura vivente, capace anche di produrre nuove informazioni su se  
stessa, e non solo di esibire que lle già disponibili. Non a caso, di recente è sta-
to proposto di segmentare ulteriormente la dimensione del lavoro «etico», di-
stinguendone due momenti diversi: l'interpretazione erudita dell'«emico»  

attraverso la produzione  di  dati di terreno, e la riflessione antropologica  
sull'«emico» una volta costituito in dati. 37  Nel caso della cultura rom ana però  
questa condizione — la produzione di dati di terreno — non si verifica, o perlo-
meno si verifica molto raramente. 11 corpus di informazioni a nostra disposizio-
ne è quasi completamente pietrificato: esso consiste in alcuni scaffali pieni di  

testi, letterari o epigrafici, a cui si aggiunge la presenza di un α serie di monu-
menti censiti e interpretati dagli studiosi. Le possibilità di accrescere in modo  

significativo il  patrimonio testuale romano — che in questo caso, ben al di là  
della nota metafora di Clifford Geertz, coincide realmente con la cultura di  
cui ci occupiamo 38  — sono molto scarse. La ricerca di un α definizione «nativa»  
riguardo a qualsiasi cosa di ambito rom ano, dunque, corrisponde in pratica ad  

un'operazione ermeneutica: si può fare antropologia «emica» rom ana solo a  
patto di fare filologia (e spesso anche viceversa, pur se molti antichisti sareb-
bero riluttanti ad ammetterlo). Non è questa l'occasione per approfondire ul-
teriormente una discussione a carattere teorico: ci sembra però necessario pre-
cisare almeno che per l'antropologia del mondo antico il  compito dell'erme-
neutica (intesa soprattutto come filologia) non si limita a ristabilire il  contatto  
tra il  «dettaglio locale» e la «struttura globale» — ovvero a produrre la neces-
saria dialettica fra il  livello «etico» e quello «emico» — come sembra avvenire  
nel caso dell'antropologo tout court. 39  L'operazione filologica interviene di- 

35  Cfr. C. GEERTZ, Dal punto di vista dei nativi, in Antropologia interpretativa, trad. it. Bologna, 
11 Mulino, 1988, pp. 71 ss. 

36 K.L.  PIKE,  Language in Relation to  a  Unified Theory of the Structure of Human Behaviour,  

The Hague, Mouton, 1967,  in  partic. pp. 8-15. Com'è noto questa categoria si ispirava all'opposizio-
ne creata dai linguisti nell'analisi dei suoni del linguaggio: «fon-emico» (í suoni nella loro concreta 
funzione all'intemo di una dato linguaggio) vs. «fon-etico» (í suoni secondo le loro proprietà acusti-
che in quanto ta li ). 

37  J.-P. OLIVIER DE SARDAN, Émique,  in  «L'Homme», CXLVII, 1998, pp. 151-156; cfr. C. Cn-

LnME, L'histoire comparée des réligiοns,  in  Comparer le comparatismes, a cura di M. Burger e C. Ca-
lame, Paris -Milano, Edidit -Arché, 2006, pp. 209 ss.  

38  C. GEERTZ, Note sul combattimento dei galli a Bali,  in  Interpretazione di culture, trad. it. Bo-
logna, Il  Mulino, 1987, p. 446 s.: le culture si presentano come «un insieme  di  testi... che l'antropo-
logo si sforza di leggere sopra le spalle di quelli a cui appartengono di diritto».  

39  Cfr. ID., Dal punto di vista dei nativi, pp. 71 ss. 
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rettamente già al momento di produrre il  livello «emico», e non solo quando si  
tratta di farne qualcosa  di  più generale. Ecco perché, come si ricorderà, per  

raccogliere informazioni sul Lar in alcuni casi siamo stati costretti a fare uso  
di una certa qual pedanteria filologica. Tornando al nostro problema specifi-
co, dunque, se intendiamo trovare una formula «emicamente» rom ana, capa-
ce di riassumere le caratteristiche del Lar familiaris, occorrerà frugare negli  
scaffali della memoria, oltre che in quelli del seminario di filologia classica,  

sperando di imbattersi ín qualche testo ut ile. In questo caso, siamo tentati  
di ricorrere nuovamente a Plauto.  

Nella Ciste/lana un giovane innamorato, Alcesimarco, si abbandona ad  

una sorta di delirio invocatorio. Egli si rivolge prima agli dei inferi e superi  
—  e perfino medioxumi —  poi a luppiter, Juno, Ops, Saturnus, Janus, in un or-
dine piuttosto sconnesso ( anche se non privo di una certa logica); e  alla  fine se  
ne esce in questa esclamazione: di me omnes magni minutique immo etiam pa-
tellarii ... «che tutti gli dei, grandi, minuti e anzi della patella ...» •

40  In una sca-
la discendente che pa rte dagli dei magni, gli dei patellarii si collocano sul gra-
dino più basso, anche al di sotto degli dei minuti. Si potrebbe dire che essi  
sono considerati come «dei meno che minuti». Ma che cosa saranno mai que-
sti patellariz? L'oggetto evocato da Alcesimarco, la patella, corrisponde al piat-
tino che si usava per offrire gli avanzi del cibo a lle diνinità del focolare. 41  Que-
sto riferimento ci indirizza verso lo spazio occupato anche dai nostri Lares.  
Come si ricorderà, Ovidio dice esplicitamente che í Lares venivano nutriti  
con la patella (nutriat incinctos missa patella Lares «che la patella nutra í Lares  
cinti  alla  vita»). 42  Forse è così, dunque, che dobbiamo «emicamente» imma-
ginarci, con l'aiuto di Alcesímarco, il  Lar familiaris dei Romani? Un  dio  «me-
no che minutus», nel senso che questo aggettivo ha in latino: ossia «minore»,  
«meno ímportante». 43  Ciò che è minutus, infatti, è caratterizzato da uno stret- 

ao Pinurο, Cistellaria 522: sui problemi posti da questo singolare testo cfr. M. BErriiI, Verso  
un'antropologia dell'intreccio, pp. 19 ss. 

41  Sulla patella cfr. Peasio, Saturae 3, 26; FESTO, 293, 13 Lindsay; etc.: W ιssοwe, Religion und  
Kultus der Römer, p. 162.  

42  Ovinio, Fastdrum libri 2, 634. Conformemente  alla  sua tesi (ossia che i Lares si sono insinuati 
nel focolare solo in un secondo tempo: Oaut, op. cit., p. 1563 s.; Dε SAicTis,  in  questo stesso fasci-
colo),  Wτssοwn, Religion und Kultus der Römer, tende il  più possibile a riferire  ai  Penates le men-
zioni di offerte agli dei del focolare; e quando í testi dicono il  contrario, come nel caso di Ovidio,  
avanza l'ipotesi che si tratti di testimonianze relative a fasi `più tarde' della religione romana.  

43  CιCmtονΕ, Brutus 266 (minuti oratores); De divinatione 162 (minuti philosophi); etc. Lo stes-
so termine, dei minuti,  sari  usato da Agostino le volte in cui si scaglia contro gli dei rom ani minori  
(come quelli che presiedevano a lle singole azioni o fasi dell'esistenza); AsuBIO, Adversus nationes 2,  
3,  in  un analogo contesto di contrapposizione con il dio cristiano,  li  definisce dii minores: cfr.  
M. PERFHGL.I, Indigitamenta. Divinità funzionali e funzionalità divina nella religione romana, Pisa, ETS,  
2004, pp. 183 ss. Nel passo plautíno che stiamo analizzando, comunque,  ci  pare che il  riferimento  
alla  patella indirizzi specificamente verso l'ambito degli dei de lla casa e del focolare, peraltro parti-
colarmente sgraditi ai cristiani per la persistenza del loro culto. Nell'anno 392 d.C. un rescritto di  

Teodosio vietò espressamente  di  accendere lampade, bruciare incenso e appendere corone per ono-
rare Genii, Penates e Lares (Codex Theodosianum 16, 10, 12: Taanµ ΤΑΝ Tiais, op. cit., VI-1, p. 212).  
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to rapporto con la dimensione del minus, l'avverbio che esprime appunto la  
caratteristica dell'essere «meno» rispetto a qualche altra cosa che  è «più». 

Le parole di Alcesimarco possono dunque costituire un ut ile spunto «emi-
co» per rivolgere sul Lar familiaris uno sguardo più propriamente rom ano. Le  
caratteristiche che noi avevamo definito sotto la forma de lla «semplicità», un  
romano le fissava verisimilmente sotto quella de lla «minorità». Forse però gli  
scaffali del seminario di filologia classica  ci  forniscono un'altra opportunità  
per produrre una definizione «eroica» del Lar.  

Per descrivere la residenza degli dei, l'Ovidio delle Metamorfosi ricorre  
una volta ad una imagery molto romana (ed anche molto politica). Eg li  con-
trappone infatti gli «atri de lla nobiltà divina» (deorum / atria nobilium)  alla  
plebs delle divinità; se gli «dei nobili» risiedono in una sorta di «Palatino  
del cielo» (Palatia caeli), questa plebs abita invece un po' qua un po' là (diversa  
lotis), nelle sedi che a ciascuno sono toccate sulla terra. In questo caso, per  
stabilire una gerarchia fra gli  di  non  si  fa uso della categoria grande / piccolo,  
o maggiore / minore, ma si ricorre direttamente al modello, assai concreto,  
delle differenze sociali che vigono a Roma: nobiles / plebs. Ma da chi è costi-
tuito questo «popolo» delle divinità? Ce lo spiega lo stesso Ovidio, il  quale, in  
un'altra opera, identifica esplicitamente la plebs superum «popolo degli dei»  
con usia serie di divinità minori fra cui, in primo luogo, Fauni, Satyri e Lares.44  

Inutile dire che questa informazione presenta notevoli consonanze con le ca-
ratteristiche del Lar familiaris che abbiamo enucleato fin qui. Basta pensare al  
suo abbigliamento, la tunica, che come sappiamo può collocarlo fra il  populus  
o popellus tunicatus, quel «popolino» che a Roma indossa proverbialmente ta-
le indumento. Potremmo dunque concludere che, da un punto di vista «emi-
co», il  Lar è un dio «meno che minutus» ossia «minimo», ovvero plebeius «ap-
partenente al popolo». Ciò detto possiamo riprendere la lettura del prologo  
plautino, e avviare a conclusione il  nostro discorso.  

44  Ovinio, Metamorphoses 1, pp. 171 ss.: dextra laevaque deorum / atria nobilium valvis cele-
brantur apertis; / plebs habitat diversa lοcίs ...; Ibis, pp. 79 ss.: vos quoque, plebs superum, Fauni Sa-
tyrique Laresque / fluminaque et Nymphae semideumque genus. Sul significato politico del brano delle 
Metamorphoses, cfr. D. MOυ.ΕR, Ovid, Iuppiter und Augustus, in «Philologus», CXXXI, 1987, 
pp. 270 ss.; A. BλacηιΕsι, O1ιdιο. Metamorfosi, I, Milano, Mondadori, Fondazione Lorenzo Valla, 
2005, p. 183. Non credo che, con l'espressione plebs riferita alle divinità, l'Ovidio delle Metamorpho-
ses voglia intendere í famuli, ossia í «servitori» di cui gli  di  maggiori dispongono; e che perciò ta li  
divinità debbano essere intese come la fam ίlίa degli dei nobiles. Cosi invece J. Sci-mm, Hiérarchie et  
structure dans le ροlythéisme romain. Façon romaines de penser l'action, in «Archiv  ir  Retigionge -
schichte»,  I, 1999, pp. 184 ss. (197). Il  termine plebs, infatti, non può significare famulί  «servitori», 
ma, in generale, il  popolo di condizione modesta contrapposto  ai  nobiles. Inoltre, anche senza con-
siderare l'esplicita spiegazione di questa formula contenuta nell'Ibis, il  seguito stesso del testo de lle 
Metamorphoses chiarisce che gli  di  evocati da Ovidio come plebs corrispondono alle solite divinità 
minori:  vi.  192 ss. semidei ... rustica numina Nymphae / Faunique Saty rique et monticolae Silvani; 595:  
nec de plebe deo; anche altrove nel poema epiteti simi li  sono analogamente riferiti a divinità minori: 
13, 586: inferior ... diva (Aurora); 15, 545: de disque minoribus unus (Virbio); etc. La nota di F. Βö-
MmπΡ, P. Ovidius Naso. Metamorphosen, Buch I-III, Heidelberg, Carl Winter, 1977, p. 79, fornisce 
comunque ampi ragguagli sull'argomento. 
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6. Reciprocità e  memoria  

Quando l'avus ha avuto bisogno del Lar familiaris perché si prendesse cu-
ra del famoso tesoro, gli si è rivolto in modo corretto, attraverso l'atto dell'ob-
secrare e del venerari.45  Per nascondere l'oro l' avus si è anzi servito, molto sim-
bolicamente, del luogo sacro al Lar, il  focolare (in medio foco / defodit), e  il  
Lar ha esaudito la sua preghiera, custodendo il  tesoro affidatogli. Nei confron-
ti della generazione seguente, però, il  Lar non si è mostrato altrettanto bene-
volo. Dato che il  filius del vecchio (nonché pater di Euclione) ha rivolto al Lar  
scarsissime, anzi decrescenti cure, il  dio gli ha reso il  contraccambio (item a  
me contra factum est), facendolo morire povero. Al contrario nei confronti del-
la ragazza — che lo onora con vino, incenso e così via — il  Lar mostra benevo-
lenza, facendo trovare il  tesoro ad Euclione come contraccambio degli onori  
che gli vengono tributati dalla figlia (eius honoris gratia).  

Come si vede, í rapporti fra il  dio e lafamilia sono decisamente improntati  

al principio della reciprocità, fra le due pa rti vige un regime  di  scambio. ll Lar  
esaudisce le preghiere di chi gli si rivolge nel modo giusto, ricambia gli «ono-
ri» (huius honoris gratia) che gli vengono tributati, ma restituisce pan per fo-
caccia (contra facere), negando la sua benevolenza, a chi lo trascura. Attraver-
so le parole del suo Lar familiaris, Plauto  ci  fornisce dunque una preziosa  
testimonianza del modo in cui í Romani sentivano il  proprio rapporto concre-
to con questa divinità; e in particolare, su come  si  ímmagínavano che essa po-
tesse, o dovesse, reagire  ai  loro comportamenti nei suoi confronti.  

ll Lar appare inserito nel circuito della reciprocità con modalità del tutto  

simili  a quelle dei partner umani: se gli altri danno correttamente, dà anche  

lui, se invece si rifiutano di dare, blocca il  flusso dello scambio. Nel circuito  

del dare e dell'avere — preghiere e onori da un lato, benefici e protezione dal-
l'altro —  il  Lar familiaris non agisce come un partner fuori misura, che eccede in  
un senso o nell'altro. Al contrario, egli bada a mantenere l'equilibrio della re-
ciprocità. Si  potrebbe dire che l'essenza del comportamento del dio  si  riassume  
nella parola, gratia, che egli usa per spiegare perche sí è deciso  a  rivelare il  se-
greto al padre della fanciulla: eius honoris gratia «per ricambiare gli onori (che  
lei mi fa)». Cicerone dà infatti questa definizione di gratia, un concetto chiave  
nel linguaggio della reciprocità: «ciò in cui risiede la memoria (memoria) del-
l'amicizia e dei benefici ricevuti (officiorum) da un'altro, così come la volontà di  
ricambiare». 46  Della gratia, la disposizione a ricambiare, fa strettamente parte  

45  Obsecrare est Opern a sacris petere: PAOLO  FRITo, 207, 7 Lindsay; sul valore di veneraci, cfr. ín  
particolare R. SCHILLING, La réligion Romaine de Venus, Paris, E. de Boccard, 1954, pp. 33 ss.  

46  CICERONE, De inventione 2, 162: Gratia, in qua amicitiarum et offuzorum alteras memoria et  
remunerandi voluntas continetur; cfr. anche 2, 66: Gratiam, quae in memoria et remuneratione  offício-
rum et honoris et amicitiarum observantiam teneat; cit. da M. LENTANO, Seneca e il giovane Holden. Ιl  
de benehciis, le declamazioni e una possibile interpretazione del trattato, di prossima pubblicazione. 
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anche la memoria di ciò che si è (o non si è) ricevuto. ll meccanismo della reci-
procità agisce tenendo conto, attraverso la memoria, di come i nostri partner si  

sono comportati verso di noi. E il  Lar sembra avere un'ottima memoria.  

7.  Matrimonio,  avunculato e vicínitas  

Occupiamoci infine dello scopo che il  Lar familiaris di Plauto si prefigge,  
ossia provocare le nozze riparatrici fra la figlia di Euclione e il  suo violentato-
re. Che un Lar si occupi  di  matrimonio non è affatto strano, anzi: e anche in  
questo caso, il  testo di Plauto presenta una notevole sintonia con informazioni  
che  si  possono desumere da altre fonti. Secondo il  rito nuziale descritto da  
Varrone, infatti, le antiche spose romane solevano portare con sé tre assi:  di  
cui  uno,  quello che tenevano in mano, lo davano al marito; il  secondo, che  
avevano sul piede, lo ponevano nel focolare dei Lares familiares; mentre il  ter-
zo, che tenevano in un α borsa, solevano offrirlo al compitum vicinale. 47  Come  
si vede, i Lares erano ben presenti nell'orizzonte matrimoniale dei Romani, sia  

sotto la loro forma di diνΊnità del focolare, sia sotto quella di divinità dei  com-

pita: sentendo che un Lar intendeva occuparsi di nozze, il pubblico di Plauto  

avrà dunque pensato che stava solo facendo il  suo mestiere. Vediamo adesso  
la strategia che il  Lar mette in opera per raggiungere questo suo scopo, dicia-
mo, istituzionale, ossia favorire le nozze della ragazza.  

Come sappiamo, il  dio  intende promuoverne la richiesta da parte di un  

vecchio che abita li  accanto (hic senex de proxumo), insomma un «vicino». Co-
stui è lo zio materno (avunculus) del violentatore e futuro sposo. Cominciamo  
da questa seconda caratteristica del personaggio — il vecchio Magadoro — che  

verrà chiamato in causa dal Lar nel corso della commedia. La scelta di uno zio  

materno come passa-mano, se possiamo dire così, della ragazza, si spiega ve-
risimilmente in base al tipo di relazioni che intercorrevano a  Rima  fra avun-
culus e sororis filius: improntate a familiarità, benevolenza, insomma tutto  il  
contrario di que lle che vigevano fra il  patruus, lo zio paterno, e il  fratris  filius, 
che presupponevano invece unα severità divenuta addirittura proverbiale. Da  

un avunculus —  personaggio indulgentissimus, come 10 definirà Seneca — il Lar  
può ragionevolmente aspettarsi che sia disposto a rinunziare  alla  ragazza in  
favore del nipote. 48  Veniamo adesso all'altra e non meno rilevante informazio-
ne che  ci  viene fornita riguardo al senex: costui abita li  accanto (de proxumo),  

insomma un «vicino». Si tratta in realtà di un dettaglio interessante, che an- 

47  bouΈi MARCELLO, De compendiosa doctrina 852, 8 Lindsay (= VmoΙE, De vita populi Ro-
mani, fr. 304 Salvadore: M. Terenti Varronis fragmenta omnia quae extant, collegit recensuitque  
M. SALVADORE, Hildesheim, Olms, 2004, p. 63); cfr. DE SANCrιs, p. 44 ms. Sul matrimonio per 
coemptio, cfr. P.E. CoΙmΕπ, The Roman law of marriage, Oxford, Clarendon Press, 1969, pp. 78 ss.  

48  M. BETrINI, Antropologia e cultura  Romana,  Roma, Carucci, 1998, pp. 50 ss.  
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cira una volta si armonizza bene con altre informazioni, desunte da fonti di-
verse, analizzate anche da De Sanctis nel corso del suo lavoro.  

Parlando della festa in onore dei Lares Compitales (o meglio degli héroes 
pronópioi, come l'autore li  definisce), Dionigi di Alicarnasso mette in evidenza  

non solo la declinazione servile di questo culto, come abbiamo già visto; ma  

anche il  fatto che, secondo le prescrizioni di Servio Tu111O, «in ogni crocicchio 
dovevano essere eretti tempietti agli héroes pronópioi per cura dei vicini (huρό  
tόn geitόnοn); ordinò poi che ogni airo fossero celebrati sacrifici in loro ono-
re e che ogni casa (oikía) dovesse contribuire con una focaccia al miele; ordinò  

anche che coloro i quali celebravano i sacrifici nei crocicchi per conto dei vi-
cmni (tόn geitόnon) fossero assistiti non da liberi, ma da schiavi». 49  Come si  
vede — e come De Sanctis i llustra ampiamente nella sua discussione de lle con-
trapposte ipotesi di Samter e Wissowa — 11  culto dei Lares compitales è pale-
semente un culto di vicinato. Sono i géitones «vicini», le il/dai «case» contigue  
che debbono onorare queste divinità. Coloro che condividono uno spazio abi-
tativo comune, come quello che si sviluppa attorno a un compitum, condivi-
dono anche un culto particolare: e questo culto è dedicato proprio ai Lares. 

Il fatto è, però, che nella società romana più antica, i vicini appaiono in-
seriti in una rete di rapporti reciproci di cui quello re ligioso costituisce sem-
plicemente un aspetto. Per fare solo qualche esempio, ancora da Dionigi di  

Alicarnasso apprendiamo che, secondo  una  prescrizione di Romolo, quando  
i genitori di un bambino menomato o nato deforme intendevano esporre que-
sta creatura (come era loro riconosciuto lecito), prima di farlo dovevano però  

mostrarlo a «cinque uomini appartenenti al vicinato» (pénte andrási tόis éggi-
sta οikόusi): per sentire la loro opinione in proposito. 50  Conosciamo bene  il  
potere, di vita e di mo rte, che un paterfamilias romano poteva esercitare sui  

propri figli: eppure egli era tenuto a consultare i vicini prima di compiere  

un atto tanto crudele quanto, almeno a noi sembrerebbe, conforme ai suoi  po-
ten.  Evidentemente i vicini costituivano un gruppo sociale che, in qualche  

modo, aveva i tratti di un più ampio gruppo fami liare, tanto da poter influire  
sulle scelte di una singola famiglia. Allo stesso modo, dovevano essere proprio  

i «vicini» quelli che, nella fase più antica de lla società rom an a, offrivano i pa rt -
ner più frequenti nello scambio matrimoniale: così come avviene peraltro in  

numerose società. 51  Tant'è vero che in latino i parenti per matrimonio porta-
no un nome (adfines) che richiama contemporaneamente il  rapporto parentale  
di «affinità» e la «vicinanza», cioè la «comunanza di confine», nello spazio  

agricolo: adfines in agris vicini  sue  consanguineitate cοniuncti «si dicono  adfi- 

49  DIONIGI DI ΆΙ.ΙCΑΙΝΑSSΟ, Antiquitates Romance 4, 14, 3.  
50 Ivi, 2, 15, 2.  
51  Cfr. p. es. L. Duµoντ, Les mariages layar comme Faits Indiens, in «L'Homme», I, 1961,  

pp. 20 ss.: presso i layar dell'India lo «ínangan», ossia il  gruppo con cui si avevano relazioni matri-
moniali, corrispondeva a un gruppo di «vicini» e, come tale, offriva anche altre prestazioni  di  «"ici -

nato».  
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nes coloro che sono vicini nei campi o uniti da consanguineità». 52  I vicini, la 
gente che abita in proxumo o proxumae viciniae, come dicevano í Romani, so-
no inseriti in una rete di obblighi, vantaggi e in generale rapporti reciproci, fra 
cui sta anche la condivisione del culto dei Lares. In questo senso, un Lar fa-
miliaris che coinvolge nei suoi piani proprio un membro del vicinato, come 
quello dell'Aulularia, non  fa  che rispecchiare questo invisibile, ma tradiziona-
le, intreccio di relazioni. 

RIASSUNTO — SUMMARY 

Partendo dalla `autobiografia' recitata dal personaggio del Lar familiaris nell'Ai'-
lu/aria di Plauto, la ricerca ricostruisce il  significato e il  ruolo culturale di questa di-
vinità per í Romani. Questa conclusione viene raggiunta attraverso un'analisi delle 
rappresentazioni iconografiche del Lar, del suo modo di vestire, del tipo  di  rapporti 
che intrattiene con i membri della familia, dei racconti mitologici di cui è protagoni-
sta.  Il  ritratto che emerge è quello di un dio «semplice» ovvero minutus, nella termi-
nologia latina. Questa attenzione a lla terminologia propria dei Romani — il modo in 
cui specificamente essi «chiamano» questo tipo di divinità — fa corpo con l'approccio 
metodologico privilegiato  in  questo studio: ossia la scelta di collocarsi il  più possibile 
«vicino all'esperienza» dei Romani, utilizzando le risorse dell'ermeneutica filologica 
per accrescere il  patrimonio «eroico» a disposizione dello studioso. 

Taking as a starting point the `autobiography' of the character of the Lar famil-
iar in the Aulularia of Plautus, this research reconstructs the meaning and the cul-
tural role of this Roman god, by examining the iconographic representations of the 
Lar, his costumes, the relations that he has with the members of the familia, and 
the mythological accounts of which he is the protagonist. The portrait that emerges 
from this analysis is that of a "simple" god or minutes, in the Latin terminology. This 
attention towards the distinctive terminology of the Romans — the specific way in 
which they "call" this deity — is part of the methodological approach of this study: 
the choice to stand as closer as possible "to the Roman experience", by utilizing 
the resources of the philological hermeneutics so as to increase the "emic" back-
ground available to the scholar. 

52 PAOLO FESTO, 10 Lindsay. 


