I caratteri peculiari della riflessione italiana della prima meta del nostro secolo,
che ne fanno — com’é noto — una vera e propria ripresa di motivi speculativi
cari alla tradizione idealistica, hanno a lungo impedito che filosofia e scienze del-
I’'uomo giungessero anche nella cultura italiana a quel confronto e a quella reci-
proca problematizzazione che nel medesimo arco di tempo si andavano
compiendo, pur con modalita diversissime, sia in seno alla tradizione analitico-
positivistica che in quelle storicistica, materialistica e fenomenologico-ermeneu-
tica. Soltanto nel secondo dopoguerra, con I’incrinarsi e il rapido dissolversi del-
I’egemonia neoidealistica, diveniva possibile anche in Italia, in conseguenza
dell’apertura alle nuove correnti del pensiero contemporaneo, scoprire i vasti ter-
ritori che la riflessione del Novecento aveva esplorato ed indagare, tra gli altri,
il problema del rapporto tra filosofia e scienze umane.

Sebbene divenute moneta corrente nell’ambito della nostra cultura, queste con-
siderazioni non possono non essere idealmente alla base di una collana che in-
tende contribuire allo sviluppo di un’area di ricerca il cui centro d’interesse &
rappresentato dai problemi filosofici posti dal crescente affermarsi delle scienze
dell’uomo e della societa. Solo tali considerazioni consentono infatti di cogliere,
insieme con la strada percorsa nell’ultimo trentennio, il cammino che resta an-
cora da compiere ai fini del pieno riconoscimento e dello stabile innesto nella
cultura italiana di questo rilevante aspetto della riflessione contemporanea.
Se la fortuna delle scienze umane appare oggi definitivamente acquisita anche
in Italia, non altrettanto puo dirsi delle indagini che specificamente si propongo-
no di mettere a fuoco i molti € complessi problemi originati dall’incontro tra la
filosofia € quelle scienze. Sarebbe vano nascondersi che questo tipo di ricerca
incontra tuttora non poche incomprensioni da parte di taluni filosofi di profes-
sione e palesi diffidenze da parte di molti studiosi della realta umana e sociale.
Ancor pill vano, tuttavia, sarebbe voler ignorare che negli ultimi decenni pro-
prio le scuole che hanno contribuito maggiormente al consolidarsi dell’assetto
scientifico delle discipline concernenti il mondo umano sono venute riscoprendo
il ruolo imprescindibile della riflessione filosofica ai fini della fondazione € di
una corretta valutazione di ogni indagine empirica.

Alla diffusione e all’arricchimento delle tendenze cui va il merito di avere in tempi
recenti sviluppato la problematica filosofica relativa alle scienze umano-sociali,
la presente collana si prefigge di contribuire con la pubblicazione di testi, studi
e antologie che illustrano i diversi aspetti del rapporto tra riflessione filosofica
e ricerca concreta. Nel cercare di assolvere a tale compito la collana si sforzera
di portare ’attenzione non solo sulle pill dibattute questioni metodologiche, ma
anche su momenti e problemi attinenti I’ambito assiologico e pragmatico, intor-
no ai quali negli ultimi anni la discussione tra studiosi appartenenti all’area cul-
turale europea ed extraeuropea si ¢ fatta particolarmente vivace.
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PREMESSA

di Pietro Clemente

Sembra che l'antropologia debba il rilievo dei suoi orizzonti di
conoscenza non a una virtd, bensi a un difetto di origine: la man-
canza di uno statuto rigoroso. E in effetti, se lasciamo da parte le
storie del pensiero antropologico che « razionalizzano » le pratiche
del produrre conoscenze particolari entro grandi cornici teoriche di
riferimento, possiamo apprezzare il fatto che nessun antropologo ha
scritto cose interessanti perché impegnato a sostenere un certo si-
stema di teorie, ma al contrario perché faceva interagire concetti,
pre-cognizioni, paradigmi propri del suo spazio-tempo, con eventi e
documenti della vita di gruppi umani. La regola pratica di questo
rapporto tra conoscenza antropologica e sistemi teorici di riferimento
(filosofia in senso lato) ¢ stata esplicitata da Clifford Geertz con la
metafora della volpe, la metafora cioé di un fare conoscitivo che ha
analogie con la caccia e con il nascosto furto di prede. Per Geertz
i teorici (anche antropologi) e i filosofi sono pit simili al comporta-
mento autonomo degli istrici, mentre i ricercatori sul campo che
connettono eventi della vita e dei concetti indigeni « vicini all’espe-
rienza » con i concetti della tradizione antropologica, pitt generali
e lontani dall’esperienza, hanno comportamenti assai vicini a quelli
dei predatori. Gli antropologi, traduttori potenzialmente infedeli,
transculturatori, agenti di connessione tra concetti e eventi osserva-
tivi, tra teorie e giochi regolati della pratica, devono la fecondita
delle loro descrizioni, dense e interpretative, alla natura irregolare
del loro totem animale.

E’ una metafora convincente, ma forse anche troppo legitti-
mante la tradizione dell’antropologia. E’ vero che da Frazer a Lévi-
Strauss non abbiamo in antropologia mai un impegno totale di
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coerenza epistemologica paragonabile a quella di alcuni grandi teorici
della sociologia (come Durkheim o Weber), e che in fondo il mecca-
nismo del loro valore funziona circolarmente: I'antropologo con-
tatta un aspetto o un insieme socio-culturale con paradigmi legati
all’episteme del suo tempo e volpinamente catturati qua e 1a (Frazer
dalla cultura classica, Lévi-Strauss dalla linguistica etc.), agente di
indagine egli produce i suoi rapporti fortemente interpretativi sui
quali poi anche la filosofia si arrovella (non quella italiana in
genere) in operazioni di legittimazione o negazione. La storia di
alcuni classici sta 11 a mostrare questo andamento. La proposta di
Geertz aiuta a capire la fecondita della proposta conoscitiva del-
I’antropologia. Tuttavia anche il suo impegno a legittimare questa
prassi nella crisi delle scienze contemporance ¢ un po’ sospetto. Se
anche gli altri non hanno pilt statuti rigorosi, sembra dire Geertz,
il vantaggio ¢ di chi non ne ha mai avuto, che finalmente pud non
farsene pitt un problema. Il rischio di questa posizione & quello di
sottrarre l'antropologia alla feconda influenza della ricerca in filo-
sofia della scienza, in arte, in linguistica, in sociologia. A chiudersi
nei paradigmi presi in prestito lungo la propria tradizione (e via
via peraltro oggetto di contrasti anche accaniti), come una volpe che
— avendo a disposizione molteplici e indiscussi pollai — si impi-
grisca e perda I'istinto del predatore.

L’impresa antropologica, che indaga attraverso lo strumento pri-
vilegiato del soggetto umano, ha costante bisogno di senso piu che
di legittimazione, e la discussione sul suo incerto statuto & organica
alle necessitd della sua prassi. Non si tratta dunque di legittimare
il furto, bensi di organizzare meglio la caccia. In questo senso la
forte distrazione dei filosofi verso gli antropologi, e viceversa, & da
considerarsi negativa. Questi ultimi, folgorati nella stagione del con-
fronto marxismo-strutturalismo da paradigmi troppo semplificati (qua-
si grimaldelli), rischiano ora di snaturare la vocazione al confronto,
e al furto nella tana degli istrici. Eppure il contesto del fare antro-
pologia ¢ cosi mutato che esso stesso richiederebbe una compren-
sione coinvolgente per le volpi. Sovente le condizioni di legittima-
zione della letteratura antropologica sono oggi pit legate alla
suggestione su possibili disegni futuri di una umanitd disorientata
che alla scoperta di nuovi mondi esotici. 11 destino dei nostri scritti
¢ sempre pil collocato nel cuore della « modernitd » e dei suoi esiti.
Ma non c¢’¢ segno, almeno sistematico, di discussione su questo
nuovo terreno di caccia. [l tracciato di molte imprese filosofiche
del vicino scenario della «crisi della ragione» & invece cen-
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trato su questa nuova dimensione dell’ecumene. Il lungo di-
battito sulla ragione, sul relativismo e sulla razionalita, inne-
scato dalla lunga miccia del «secondo Wittgenstein », e svilup-
patosi come dibattito soprattutto in ambiente anglosassone, & ancora,
a distanza di anni, un luogo prezioso in cui andare a caccia di
grandi opzioni, di assi esplicativi, di orizzonti di interpretazione
per la attivita militante del ricercatore che « caccia di frodo ». Questo
dibattito, come suggeriscono F. Dei e A. Simonicca che ne hanno
disegnato la proposta italiana, traversa e sintetizza tutte le fasi della
ricerca novecentesca intorno alla ragione e al valore della scienza.
Si nutre, per rilanciarsi nel secondo dopoguerra, di esperienze antro-
pologiche su « altri mondi » dell'uvomo e si aggroviglia in un raro
e fecondo dibattito in cui anche antropologi di mestiere interven-
gono vivacemente: quasi una interruzione momentanea, per ridise-
gnare le regole, del gioco delle volpi e degli istrici. Dibattito da-
tato, ma non abbastanza per gli antropologi ¢ non solo quelli ita-
liani, ¢ neppure per i filosofi che, a parte i partecipanti a questa
strana e lunga « tavola rotonda », non hanno molto tenuto conto di
questo affannarsi su alcune grandi radici delle scienze sociali. Forse
non & datato per nessuno se, come suggeriscono ancora gli «edi-
tors », di csso si colgono gli echi in alcune tra le pitl audaci e alte
teorizzazioni dell’azione sociale recenti, o in quel disegnarsi di una
larga legittimithd dello spazio « interpretativo » che oggi tende ad
avvicinare le propaggini di molte antiche scuole di antropologia (com-
presa quella italiana che ha in E. De Martino un importante anti-
cipatore sia del raccordo filosofia-antropologia sia del senso dcila
ricerca sociale). 1l contrasto tra ragioni forti e oggettivistiche e
ragioni deboli e soggettivanti resta ancora una grande opzione, anche
se ha perso peso quella zona intermedia impegnata nel modello
positivistico dell’induzione e della gencralizzazione, e hanno guada-
gnato spazio i territori di confine, Puno pilt vicino all’antropologia
come racconto, l'altro impegnato nella ricerca di leggi cognitive ©
di linguaggi formalizzati di descrizione-trascrizione dei fenomeni.
Sono convinto che anche il bisogno che l'antropologia ha di
ridefinire meglio il suo senso dentro l'orizzonte delle societa com-
plesse e delle loro complicate ragnatele culturali (per non parlare
di nuove ragioni critiche, etiche, politiche della indagine antropo-
logica) trova in questa raccolta di saggi « ragioni » di riflessione.
Sono convinto, come concludono i curatori, che ’antropologo
sia oggi pitt dalla parte del bricoleur levistraussiano che dalla parte
dell’ingegnere; ma se l'antropologo & un relativista « sui generis »
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¢ anche un bricoleur sui generis, che non si accontenta di usare i
pezzi che trova a disposizione, e va per negozi, nel mondo ch’egli
stesso come attore sociale di ricerca sociale abita, per cercare stru-
menti e materiali, e non si accontenta facilmente, esige qualita e
controllo. Si volge verso un modello di artigianato di alta qualita,
pilt orefice computerizzato che maniscalco tradizionale. Per fare
questo ha bisogno di terreni di caccia qualificati se non di un vero
e proprio « interfaccia » con la ricerca epistemologica e con i campi
* paralleli della ricerca linguistica e sociale.

Questo lavoro & nato, anche per la mia volontad e per qualche
contributo del Cnr, per contribuire a nutrire la discussione sullo
statuto dell’antropologia. Non per venirne a capo, ma per farne
crescere le condizioni di sviluppo e il livello di teoreticita, pur re-
stando I’antropologo al suo livello di operazioni dentro e sulle pra-
tiche delle « forme di vita » che vive e che indaga. La lettura di
questa discussione appassionata sulla ragione e sulle ragioni degli
uomini € — credo — per gli antropologi una forte sollecitazione a
rinnovare e arricchire il loro « gergo », il loro campo di concetti
¢ di voci nel dizionario di « traduttori » di culture; di legittima-
zione anche a cercare ragioni entro la loro propria « forma di vita »,
ad alzare il tiro della loro capacita di lettura, interpretazione, pro-
posta intellettuale. Sono d’accordo con Geertz che l’antropologia &
soprattutto un fare, ormai identificato nelle sue modalita pit ti-
picke e interne alle forme del sapere, e sono d’accordo che sia un
fare « volpino », ma anche le volpi devono ridefinire i loro terri-
tori di caccia e non possono accomodarsi su percorsi previsti, ed
hanno bisogno almeno di cercare le prede pilt elevate e qualitative
per i loro istinti. L’antropologia ha oggi meno che mai bisogno di
uno specialismo di tradizione, chiuso in molteplici riserve di caccia,
ha bisogno di ri-definire nell’oggi e per il domani le ragioni scien-
tifiche, metedologiche, intellettuali, sociali, etiche, della sua « tra-
dizione futura ».

10



